Discipline in childhood association with autonomy and intimacy in primary family, self-respect and satisfaction with life in adult by Jodl, Anita
  










DISCIPLINIRANJE V OTROŠTVU V POVEZAVI Z 
AVTONOMIJO IN INTIMNOSTJO V PRIMARNI 
DRUŽINI, SAMOSPOŠTOVANJEM IN 
















UNIVERZA V LJUBLJANI 
TEOLOŠKA FAKULTETA 
DRUGOSTOPENJSKI MAGISTRSKI ŠTUDIJSKI PROGRAM 









DISCIPLINIRANJE V OTROŠTVU V POVEZAVI Z 
AVTONOMIJO IN INTIMNOSTJO V PRIMARNI 
DRUŽINI, SAMOSPOŠTOVANJEM IN 






















Vsak človek je zase svet, 
čuden, svetal in lep 
kot zvezda na nebu … 
  
Vsak tiho zori 
počasi in z leti, 
a kamor že greš, vse poti 
je treba na novo začeti. 
  
A včasih so daleč poti, 
da roka v roko ne seže, 
a včasih preblizu so si, 
da z nohti lahko 









Rada bi se zahvalila svoji mentorici izr. prof. dr. Barbari Simonič za prijaznost in za vse 
koristne nasvete, napotke ter spodbudo. Zahvalila bi se tudi doc. dr. Tanji Pate za 
prijaznost ter za pomoč pri statistiki in vse koristne nasvete. 
Posebna zahvala gre tudi celotni moji družini, ki me je nenehno spodbujala in mi bila v 
oporo. Z njihovo pomočjo je bilo lažje na poti k uresničitvi cilja, saj so mi zmeraj vlivali 
motivacijo, voljo in moč. 

















 IV  
 
SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
 
 
DDI – Vprašalnik dimenzij discipliniranja (ang. Dimensions of Discipline Inventory) 
FOS – Vprašalnik o primarni družini (ang. Family of Origin Scale) 
RSE – Rosenbergova lestvica samospoštovanja (ang. Rosenberg Self-Esteem Scale) 
SWLS – Vprašalnik o zadovoljstvu z življenjem (ang. Satisfaciton with Life Scale) 
ZDA – Združene države Amerike 
ZPMS – Zveza prijateljev mladine Slovenije 




UVOD  ............................................................................................................................ 1 
1. DISCIPLINIRANJE OTROK ........................................................................ 3 
1.1 Opredelitev discipliniranja .............................................................................. 4 
1.2 Načini discipliniranja otrok............................................................................. 5 
1.3 Kaznovanje kot oblika discipliniranja ........................................................... 7 
1.3.1 Verbalno kaznovanje ....................................................................................... 8 
1.3.2 Fizično kaznovanje ......................................................................................... 10 
1.3.3 Druge oblike kaznovanja ............................................................................... 12 
1.4 Raziskave o discipliniranju otrok ................................................................. 14 
1.5 Posledice neprimernih načinov discipliniranja ........................................... 23 
2. DRUŽINA IN VZGOJA ................................................................................ 33 
2.1 Pomen in načini vzgoje v družini .................................................................. 36 
2.1.1 Pomen avtoritete ............................................................................................. 37 
2.1.2 Vzgojni stili ..................................................................................................... 38 
2.1.2.1 Represivni ali avtoritarni stil ........................................................................ 40 
2.1.2.2 Permisivni stil ................................................................................................. 42 
2.1.2.3 Avtoritativni ali interakcijski stil .................................................................. 46 
2.1.2.4 »Zanemarjajoči« slog vzgoje ......................................................................... 48 
2.2 Avtonomija in intimnost v družinskih odnosih ........................................... 50 
3. SAMOSPOŠTOVANJE ................................................................................. 61 
4. ZADOVOLJSTVO Z ŽIVLJENJEM .......................................................... 66 
5. OPREDELITEV PROBLEMA IN HIPOTEZE ......................................... 69 
6. METODA ........................................................................................................ 71 
6.1 Udeleženci ....................................................................................................... 71 
6.2 Merski pripomočki ......................................................................................... 73 
 VI  
 
6.3 Postopek raziskave ......................................................................................... 77 
7. REZULTATI .................................................................................................. 78 
8. RAZPRAVA ................................................................................................... 94 
SKLEP  .......................................................................................................................... 99 
POVZETEK ................................................................................................................ 102 
ABSTRACT ................................................................................................................. 103 
REFERENCE .............................................................................................................. 104 
PRILOGE ......................................................................................................................... i 
 




Slika 1: Frekvenčna razdelitev glede na spol anketirancev ............................................... 71 
Slika 2: Preverjanje normalne porazdelitve za spremenljivko kaznovalen način. ................ i 
Slika 3: Preverjanje normalne porazdelitve za spremenljivko intimnost. ............................. i 
Slika 4: Preverjanje normalne porazdelitve za spremenljivko avtonomija. ......................... ii 
Slika 5: Preverjanje normalne porazdelitve med spremenljivkama doživljanje avtonomije 
v primarni družini in pogostostjo uporabe kaznovalnega načina discipliniranja v otroštvu.
.............................................................................................................................................. ii 
Slika 6: Preverjanje normalne porazdelitve med spremenljivkama doživljanje intimnosti v 
primarni družini in pogostostjo uporabe kaznovalnega načina discipliniranja v otroštvu. .. ii 
Slika 7: Preverjanje normalne porazdelitve za spremenljivko kaznovalen način. ............. iii 
Slika 8: Preverjanje normalne porazdelitve za spremenljivko samospoštovanje. ............. iii 
Slika 9: Preverjanje normalne porazdelitve za spremenljivko zadovoljstvo z življenjem. iii 
Slika 10: Preverjanje normalne porazdelitve med spremenljivkama stopnja 
samospoštovanja v odraslosti in pogostostjo uporabe kaznovalnega načina discipliniranja 
v otroštvu. ........................................................................................................................... iv 
Slika 11: Preverjanje normalne porazdelitve med spremenljivkama stopnja zadovoljstva z 
življenjem v odraslosti in pogostostjo uporabe kaznovalnega načina discipliniranja v 
otroštvu. .............................................................................................................................. iv 
Slika 12: Preverjanje normalne porazdelitve za spremenljivko avtonomija. ...................... iv 
Slika 13: Preverjanje normalne porazdelitve za spremenljivko intimnost. .......................... v 
Slika 14: Preverjanje normalne porazdelitve za spremenljivko samospoštovanje. ............. v 
Slika 15: Preverjanje normalne porazdelitve za spremenljivko zadovoljstvo z življenjem. v 
Slika 16: Preverjanje normalne porazdelitve med spremenljivkama stopnja 
samospoštovanja v odraslosti in doživljanjem avtonomije v primarni družini................... vi 
Slika 17: Preverjanje normalne razporeditve med spremenljivkama stopnja zadovoljstva z 
življenjem v odraslosti in doživljanjem avtonomije v primarni družini. ............................ vi 
Slika 18: Preverjanje normalne razporeditve med spremenljivkama stopnja 
samospoštovanja v odraslosti in doživljanjem intimnosti v primarni družini. ................... vi 
Slika 19: Preverjanje normalne razporeditve med spremenljivkama stopnja zadovoljstva z 
življenjem v odraslosti in doživljanjem intimnosti v primarni družini .............................. vii 




Tabela 1: Podatki o frekvencah za otroke, zakonski stan in dokončano izobrazbo. .......... 72 
Tabela 2: Preverjanje zanesljivosti vprašalnika za dimenziji kaznovalni in ne-kaznovalni 
način discipliniranja. .......................................................................................................... 74 
Tabela 3: Preverjanje zanesljivosti vprašalnika za dimenziji avtonomija in intimnost ter oba 
skupaj. ................................................................................................................................ 75 
Tabela 4: Preverjanje zanesljivosti vprašalnika za samospoštovanje. ............................... 76 
Tabela 5: Preverjanje zanesljivosti vprašalnika za zadovoljstvo z življenjem. ................. 76 
Tabela 6: Deskriptivna statistika za posamezne dimenzije (kaznovalen način, ne-
kaznovalen način, avtonomija, intimnost, avtonomija in intimnost skupaj – FOS, 
samospoštovanje, zadovoljstvo z življenjem. .................................................................... 78 
Tabela 7: Spearmanov korelacijski koeficient med kaznovalnim načinom discipliniranja v 
otroštvu in doživljanjem avtonomije in intimnosti v primarni družini. ............................. 79 
Tabela 8: Spearmanov korelacijski koeficient med kaznovalnim načinom discipliniranja v 
otroštvu ter samospoštovanjem in zadovoljstvom z življenjem v odraslosti. .................... 80 
Tabela 9: Spearmanov korelacijski koeficient med doživljanjem avtonomije in intimnosti 
v primarni družini ter samospoštovanjem in zadovoljstvom z življenjem v odraslosti. .... 82 
Tabela 10: Test normalne porazdelitve odvisne spremenljivke pogostost kaznovalnega 
načina discipliniranja v otroštvu glede na spol anketirancev. ............................................ 82 
Tabela 11: Rezultat Mann-Whitneyevega U-testa za ugotavljanje razlik v pogostosti 
discipliniranja na kaznovalen način v otroštvu glede na spol anketirancev. ..................... 83 
Tabela 12: Test normalne porazdelitve odvisne spremenljivke pogostost discipliniranja na 
ne-kaznovalen način v otroštvu glede na starost anketirancev. ......................................... 84 
Tabela 13: Rezultat Kruskal Wallisovega testa za ugotavljanje razlik v pogostosti 
discipliniranja na ne-kaznovalen način v otroštvu glede na starost anketirancev. ............ 84 
Tabela 14: Test normalne porazdelitve odvisne spremenljivke pogostost discipliniranja v 
otroštvu na kaznovalen način glede na doseženo izobrazbo anketirancev. ....................... 85 
Tabela 15: Rezultat Kruskal Wallisovega testa za ugotavljanje razlik v pogostosti 
discipliniranja na kaznovalen način v otroštvu glede na doseženo izobrazbo anketirancev.
............................................................................................................................................ 86 
Tabela 16: Test normalne porazdelitve odvisnih spremenljivk doživljanje avtonomije in 
intimnosti glede na spol anketirancev. ............................................................................... 87 
 IX  
 
Tabela 17: Razlike v doživljanju avtonomije v primarni družini glede na spol anketirancev.
............................................................................................................................................ 87 
Tabela 18: Razlike v doživljanju intimnosti v primarni družini glede na spol anketirancev.
............................................................................................................................................ 88 
Tabela 19: Test normalne porazdelitve odvisnih spremenljivk doživljanje avtonomije in 
intimnosti v primarni družini glede na starost anketirancev. ............................................. 88 
Tabela 20: Razlike v doživljanju avtonomije in intimnosti v primarni družini glede na 
starost anketirancev. ........................................................................................................... 89 
Tabela 21: Test normalne porazdelitve odvisnih spremenljivk doživljanje avtonomije in 
intimnosti v primarni družini glede na zakonski stan. ....................................................... 90 
Tabela 22: Razlike v doživljanju avtonomije v primarni družini glede na zakonski stan 
anketirancev. ...................................................................................................................... 91 
Tabela 23: Razlike v doživljanju intimnosti v primarni družini glede na zakonski stan 
anketirancev. ...................................................................................................................... 91 
Tabela 24: Test normalne porazdelitve odvisne spremenljivke pogostost discipliniranja na 
kaznovalen način v otroštvu glede na starost anketirancev. .............................................. 92 
Tabela 25: Rezultat Kruskal Wallisovega testa za ugotavljanje razlik v pogostosti 








Discipliniranje otrok je del življenja staršev in je vpet v vsakodnevno življenje posameznikov. 
Starši se vsakodnevno srečujejo z izzivi vzgoje otrok; pojavljajo se jim vprašanja glede 
postavljanja mej, kako jih ustrezno kaznovati za neprimerno vedenje ter kako jih ustrezno 
disciplinirati. Bistvenega pomena pri tem je družina, saj je posameznik povezan z njo že od 
svojih začetkov življenja; znotraj družine se začne tudi njegov celostni razvoj. Ključni so 
predvsem odnosi, ki se vzpostavijo znotraj družine med družinskimi člani. Načini 
discipliniranja in odnosi znotraj družine v otroštvu so morebiti lahko tudi pokazatelj 
samospoštovanja in zadovoljstva v življenju v odraslosti.  
Velikokrat se discipliniranje zamenjuje z vzgojo, a se moramo zavedati, da je vzgoja precej 
širši pojem. Discipliniranje je res del vzgoje, a se nanaša zgolj na ukrepe, s katerimi želimo 
otroke podrediti nekim uveljavljenim pravilom in redu. Vzgoja poleg tega vključuje še 
osamosvojitev, spreminjanje pravil ter oblikovanje lastnih vrednot in razumevanja sveta. Kadar 
govorimo o disciplini, imamo v mislih vedenje ljudi ter spoštovanje vseh oblik norm neke 
družbe (Peček Čuk in Lesar 2009, 55). 
Družina ima velik pomen za posameznika, saj se v njej oblikuje osebnost posameznika v vseh 
razsežnostih (biološki socialni in duhovni). V družini se oblikujejo tudi posameznikove 
življenjske vloge (vloga moškega in ženske, otroka in starša) (Musek 1995, 19). Družina 
predstavlja neko temeljno institucijo zasebnega življenja, kjer se oblikujejo socialni odnosi, ki 
so posamezniku bistvenega pomena. Kot institucija je družina tudi družbeno priznana zaradi 
vseh svojih funkcij, ki jih ima (reprodukcija, skrb in vzgoja otrok, dom, kjer se zadovoljujejo 
osnovne človekove potrebe, prenašanje kulturnih vzorcev, tradicij in znanj na naslednje 
generacije) (Nastran Ule 1993, 171).  
Samospoštovanje vključuje posameznikove ocene o lastni vrednosti ter tudi občutke, ki so 
povezani s temi ocenami. Gre torej za splošne občutke lastne vrednosti in zadovoljstvo s samim 
seboj (Cugmas 2001, 24-25). S samospoštovanjem povezujemo mehanizme in strategije, ki 
ohranjajo pozitivno vrednotenje samega sebe. Stabilnost samospoštovanja je nizka v otroštvu; 
skozi adolescenco in mlajšo odraslost narašča in potem spet upade v srednjih letih in starosti 
(Musek 2010, 426-427). Samospoštovanje je pozitivna ali negativna ocena samopodobe in je 
povezano z odobravanjem ali zavračanjem samega sebe in tudi kaže stopnjo prepričanja 
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posameznika glede svoje sposobnosti, vrednosti in pomembnosti (Kobal 2000, 154; Kobal 
Grum in Avsec 2007, 93; Kušek 2017, 62).  
Zadovoljstvo z življenjem lahko označimo kot globalno oceno posameznika o njegovem 
življenju (Novak 2010, 21). Najpogostejši pokazatelji zadovoljstva z življenjem so telesno 
zdravje, posameznikovo počutje, delo, prostočasne aktivnosti in medsebojni odnosi (Čuček 
Trifkovič idr. 2010, 149). 
V magistrskem delu obravnavamo odnose med zgoraj omenjenimi koncepti. V teoretičnem delu 
magistrskega dela bo podrobneje predstavljeno discipliniranje otrok in kakšne so lahko 
morebitne posledice določenega načina discipliniranja. Opisana bo tudi družina in z njo 
povezana vzgoja ter odnosi v njej in njihove pozitivne ali negativne posledice. Opisali bomo 
tudi samospoštovanje in zadovoljstvo z življenjem. Glavni poudarek bo predvsem na 
discipliniranju otrok, družini, načinih vzgoje in odnosih znotraj družine.  
Smotrno se nam zdi raziskovati področje discipliniranja otrok in vzgoje v družini, saj lahko z 
doslednimi raziskavami podajamo tudi ustrezne smernice in tako glede tega ozaveščamo širšo 
družbo. Poglavitni namen in cilj magistrskega dela bo zato raziskati povezanost pogostosti 
uporabe določenega načina discipliniranja v otroštvu z odnosom s svojo primarno družino ter 
samospoštovanjem in zadovoljstvom z življenjem v odraslosti.  
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1. DISCIPLINIRANJE OTROK 
 
Pogosto se dogaja, da se izenačuje vzgojo otrok z discipliniranjem. Dejstvo je, da je 
discipliniranje prav tako pomemben sestavni del vzgoje, a zavedati se je potrebno, da je pojem 
vzgoje precej širši in da ne vključuje le ukrepov, s katerimi želimo otroke podrediti določenim 
pravilom in redu. Vzgoja pomeni tudi osamosvojitev, spreminjanje teh pravil in oblikovanje 
lastnih vrednot in razumevanja sveta. Kadar govorimo o disciplini, v bistvu mislimo na vedenje 
ljudi ter spoštovanje vseh oblik družbenih norm. Problem discipline se pojavi, ko je neko 
ravnanje neprilagojeno in se kršijo veljavna pravila, kar pa je lahko v škodo tako posamezniku 
kakor tudi skupnosti (Peček Čuk in Lesar 2009, 55). 
Discipliniranje otrok je tema, o kateri očitno razpravlja precej držav, saj se je prav glede tega 
sprejelo kar nekaj zakonov tako v Evropi kot tudi pri nas v Sloveniji. Parlamentarna skupščina 
Sveta Evrope je sprejela Priporočilo 1666 o Vseevropski prepovedi fizičnega kaznovanja otrok, 
ki poziva vse države, ki so sprejele Konvencijo Združenih narodov o pravicah otrok, da 
zakonsko prepovedo vse vrste kakršnegakoli fizičnega kaznovanja otrok v družini. Med temi 
državami je tudi Slovenija, ko je leta 2008 sprejela zakon o preprečevanju nasilja v družini. Ta 
sprejeti zakon ne dovoljuje nobenega ravnanja oziroma kaznovanja, ki bi v otroku vzbujalo 
strah, bolečino, ponižanje, občutke manjvrednosti ali ogroženosti. Takšno ravnanje se razume 
kot fizično ali psihično nasilje in pristojni organi ter organizacije so dolžni ukrepati in zaščititi 
žrtev (Poljak 2009, 94).  
Kadar govorimo o vzgoji, discipliniranju in kaznovanju otrok znotraj družine, moramo 
pogledati širše in se ne smemo omejevati samo na fizično kaznovanje. Strokovnjaki si še zmeraj 
niso enotni glede opredelitve discipliniranja in kaznovanja otrok v družini. Kaznovanje lahko 
označimo kot nekaj, kar je namenjeno nekomu zaradi kršenja kakšnih norm in zahtev, medtem 
ko lahko discipliniranje pojasnimo kot navajanje nekoga na neko disciplino ali na podrejanje 
določenim pravilom (Poljak 2009, 94). Ali kot pravi Saša Poljak (2009, 94), lahko kaznovanje 
razumemo kot posledico kršenja norm, discipliniranje pa kot predhodno delovanje, s katerim bi 
preprečili nadaljnje kršenje pravil.  
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1.1 Opredelitev discipliniranja 
Po Slovenskem etimološkem slovarju (1997) izraz disciplina pomeni »nauk, učni predmet, 
vzgoja.« Beseda 'disciplina' je izpeljanka iz latinske besede 'discipulus', kar pomeni učenec. 
Uporablja pa se v treh različnih pomenih, in sicer: 
1. red, strogost (rednost) oziroma podrejenost kakemu redu ali predpisom, 
2. predpisi ali pravila o vzdrževanju reda, 
3. stroka, panoga. 
 
V Velikem slovarju tujk (2002) je beseda 'disciplinirati' opredeljena kot: navaditi se na 
disciplino in red, spraviti nekaj v red ali poslušnost, držati se v redu, ustrahovati; beseda 
'discipliniran' pa je opredeljena kot: reden, navajen na red, poslušen, ustrahovan (tudi s kaznijo). 
Pedagoška enciklopedija (1989) opredeljuje disciplino kot red, ki se ne vzdržuje zgolj v 
pokornosti, slepi poslušnosti in strahu, temveč iz prepričanja, da je takšno stanje nujno potrebno 
za sprejemljivo življenje in delo posameznika v družbi. Zavestno disciplino opredeljuje kot tisto 
pravo, samodisciplino pa kot najvišjo stopnjo le-te.  
Splošne definicije discipline so precej represivne; pedagoško gledano ima širši pomen. 
Disciplina tako nista samo red in poslušnost, ki se ohranjata s kaznijo, temveč se ju označuje 
kot zavestno in samoiniciativno disciplino, pri čemer pa se poraja pedagoško vprašanje, ali je 
takšno disciplino sploh mogoče doseči pri posamezniku (Peček Čuk in Lesar 2009, 55–56).  
Disciplino se torej enkrat obravnava kot sredstvo za doseganje norm in pravil (disciplinirati), 
drugič pa kot cilj. Kot o sredstvu za doseganje norm in pravil govorimo takrat, kadar je nekdo 
discipliniran in deluje v skladu z normami in pravili. Cilj discipline pa je, da nekdo postane 
samodiscipliniran in samoiniciativno deluje v skladu s pravili. Da pri nekom dosežemo 
samodisciplino, traja več časa. Potrebna je oseba, ki bo odraščajočemu otroku postavljala jasne 
meje in pravila ter se tudi primerno odzivala na njegovo neprimerno vedenje (Peček Čuk in 
Lesar 2009, 56).  
V preteklosti so discipliniranje enačili s kaznovanjem, medtem ko se danes izraz kaznovanje 
vse pogosteje uporablja kot eden izmed načinov discipliniranja otrok v družini. Med kaznovalne 
metode se uvrščajo telesno kaznovanje, psihično nasilje, omejevanje privilegijev in restitutivno 
vedenje. Discipliniranje lahko opredelimo kot metodo učenja samokontrole ter prilagojenega 
in sprejemljivega vedenja, kjer lahko starši uporabljajo kaznovalne in tudi ne-kaznovalne 
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načine. Discipliniranje otrok bi lahko opisali kot delovanje staršev, ki skušajo popraviti 
neprimerno vedenje otroka in tako delujejo preventivno in korektivno (Poljak 2009, 95; Poljak 
Lukek 2012, 30; 2015, 300). 
Namen kaznovanja pri vzgoji naj bi bilo preprečevanje nesprejemljivega vedenja pri otroku. 
Tako naj bi otrok svoje vedenje prilagodil okolici in tudi glede na pričakovane sankcije 
kaznovanja. Pomembno je, da otrok razume, kakšna je povezava med kaznijo in njegovim 
vedenjem, in se tako lahko izogne kaznovanju, saj zmore svoje vedenje temu primerno tudi 
preoblikovati. Tako se oblikujejo izogibajoči in kontrolirajoči vedenjski vzorci, ki jih lahko 
opazimo tudi kasneje v odraslosti. Ti vzorci so funkcionalni, če otrok lahko poveže kazen s 
svojim vedenjem, a lahko postanejo tudi povsem disfunkcionalni, če kaznovanje otroku 
predstavlja neko nevarnost, ki pa se ji nikakor ne more izogniti (Poljak Lukek 2012, 31).  
 
1.2 Načini discipliniranja otrok  
O oblikah in učinkih kaznovanja se razpravlja že toliko časa kot o vzgoji, saj se to dvoje 
nenehno prepleta. Za posameznika je kazen neugodna posledica, ki sledi zaradi določenega 
neprimernega ravnanja. Pri podajanju kazni je pomembno, da se kršitelj zaveda svojih kršitev 
in da je seznanjen z obstoječimi pravili. Neprimerno je nekoga kaznovati zaradi neupoštevanja 
pravil, če z njimi sploh ni bil nikdar seznanjen (Peček Čuk in Lesar 2009, 60).  
Tudi v sodobnem času še zmeraj velja prepričanje, da je tepež otrok naravna in neizogibna 
oblika discipliniranja in telesno kaznovanje še zmeraj velja kot eno izmed vsakdanjih oblik 
nasilja nad otroki. Še več, še zmeraj velja prepričanje, da je za dosego discipline nasilje celo 
nujno potrebno. Pretepanje otrok, tudi zmerno fizično kaznovanje, je v vseh pogledih 
nesprejemljivo, saj zadaja otrokom bolečino in gre za kršenje njihovih temeljnih človekovih 
pravic (Boer-Buquicchio 2007, 14). 
Naloga vsakega posameznika je, da se prilagaja družbi in da svoje vedenje do določene mere 
podredi obstoječim pravilom in zakonom. Tako moramo delovati, če želimo živeti v sožitju z 
ljudmi. Če se pravila ne upoštevajo, pa sledijo sankcije, in sicer v obliki kazni. Kazni naj bi bile 
ves čas prisotne in se jim ni mogoče izogniti, saj temeljijo na prepričanju, da ljudje niso 
samodisciplinirani in ne priznavajo in ne upoštevajo pravil družbe. Ni pravil brez kazni (Peček 
Čuk in Lesar 2009, 60). Vse družbe in države imajo svoja pravila in tudi zakone. Eni izmed 
zakonov tudi ščitijo svoje državljane pred raznimi napadi. In ti zakoni v večini primerov 
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prepovedujejo napad na drugo osebo. Kadar pa se ga opraviči kot način discipline ali nadzora, 
opravičuje ali celo spodbuja napad staršev ali drugih oseb na otroka (Newell 2007, 34).  
Namen vzgojne oziroma pedagoške kazni je, da se v posamezniku izvrši vzgojni proces, kjer 
se posameznik sam zaveda svoje krivde in upravičenosti kaznovanja. Morda je dovolj že samo 
ena takšna kazen, da posameznik spremeni svoje razmišljanje in odločanje. Tako bi postala 
kazen le po obliki ne pa kot nekakšne vrste dresurno ali celo nasilno sredstvo, kar se rado zgodi 
(Peček Čuk in Lesar 2009, 60).  
Večina ljudi je že bila kdaj v otroštvu tepena in tudi večina staršev je že kdaj udarilo svojega 
otroka, kar velikokrat izhaja iz njihovih osebnih izkušenj v njihovem otroštvu in zato je težko 
drugače razmišljati o pretepanju otrok. Preveč časa se je tudi skušalo razločevati med zlorabo 
otrok in telesnim kaznovanjem, kar otrokom ni nič pomagalo pri njihovi zaščiti. Problem 
ozaveščanja je tudi prepričanje pri starših, ki so že kdaj udarili svojega otroka, da niso primerni 
za prepričevanje in ozaveščanje drugih, da to ni primerno ravnanje do otrok (Newell 2007, 34).  
Če se posameznik zavestno odloči, da bo kršil dogovorjena pravila, je primerno, da se mu da 
vzgojno kazen. Pri podajanju vzgojne kazni je potrebno upoštevati naslednje stvari (Peček Čuk 
in Lesar 2009, 61): 
1. kazen naj bo individualna (ne šablonska); 
2. kaznuje se le v primeru, če so bila izkoriščena tudi že vsa druga možna sredstva (tudi 
drugi načini discipliniranja); 
3. ne sme se kaznovati prepogosto; predvsem je potrebno premisliti, na kakšen način se 
bo kaznovalo; 
4. pri kaznovanju je potrebno biti pravičen in dosleden; 
5. za kazen se ni primerno odločati v pretirani čustveni vznemirjenosti; 
6. kazen naj ima svoj začetek in konec. 
Med oblike discipliniranja otrok lahko umestimo naslednje načine: telesno kaznovanje, odvzem 
privilegijev, psihično nasilje, kazenske zadolžitve, restitutivni ukrepi, preusmerjanje 
pozornosti, pojasnjevanje in učenje, ignoriranje neprimernega vedenja, nagrajevanje in 
nadziranje. Telesno kaznovanje umeščamo med kaznovalno metodo discipliniranja. 
Kaznovalni ukrepi discipliniranja se razumejo kot fizična zloraba, kadar povzročijo telesno 
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poškodbo, ki je vidna. Številne raziskave poročajo, da je kaznovanje še zmeraj med vzgojnimi 
ukrepi staršev (Poljak 2009, 95).  
Tomison in Tucci (1997) sta opredelila psihološko (čustveno) zlorabo kot ponavljajoči vzorec 
besednega nasilja in poniževanja s strani pomembne odrasle osebe (običajno tiste, na katero so 
otroci navezani), ki vodi v poškodbo otrokove samopodobe in/ali socialnih kompetenc. Gre 
torej za neko ponavljajoče ponižanje in razvrednotenje posameznika. Psihično nasilje nad 
otroki naj bi vključevalo (Temenik 2010, 130-131): 
 zaničevanje (podcenjevanje, degradiranje, sramotitev ali posmehovanje otroku, 
osamitev otroka kot način kritiziranja ali kaznovanja, poniževanje otroka v javnosti); 
 ustrahovanje (izvajanje življenjsko ogrožajočih dejanj, dajati otroku občutek, da ni 
varen, izpostavljanje otroka nerealnim pričakovanjem z grožnjo izgube, škode ali 
nevarnosti, v primeru neizpolnitve, izrekanje groženj ali izvajanje nasilja nad otrokom, 
osebami ali objekti, ki otroku veliko pomenijo); 
 izkoriščevalsko vedenje, ki pri otroku vzpodbuja razvoj neprimernih vedenjskih 
vzorcev (izvajanje ali modeliranje takega vedenja, dopuščanje ali vzpodbujanje 
antisocialnega ali razvojno neustreznega vedenja, vzpodbujanje ali siljenje k 
opuščanju razvojno ustrezne avtonomije, omejevanje ali oviranje kognitivnega 
razvoja); 
 čustveno neodzivnost do otroka (ignoriranje otroka ali minimalno izražanje 
naklonjenosti, nege in ljubezni do otroka); 
 zavračanje (izogibanje ali odrivanje proč); 
 izoliranje (zapiranje, omejevanje svobode gibanja ali socialnih interakcij); 
 nezanesljivo ali nekonsistentno starševstvo (nesmiselne in nasprotujoče si zahteve); 
 zanemarjanje duševnega zdravja, zdravstvenih in izobraževalnih potreb (ignoriranje, 
preprečevanje ali nezmožnost zagotavljanja dejavnosti, ki zagotavljajo čustvene, 
vedenjske, telesne ali izobraževalne potrebe otroka); 
 opazovanje nasilja v družini med partnerjema. 
 
1.3 Kaznovanje kot oblika discipliniranja 
Pravilen in dosleden način kaznovanja je lahko učinkovit način vzgoje. Pravilno izbrana kazen 
in pravi trenutek za kaznovanje sta tista, ki omogočata konstruktiven vpliv na razvoj otrokove 
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osebnosti. Ko se nekdo znajde v vlogi tistega, ki naj bi podal kazen, pa se v njem pojavijo 
določena vprašanja, in sicer na kakšen način kaznovati, da bo kazen učinkovala in hkrati ne bo 
pustila negativnih posledic na otrokovem razvoju (Peček Čuk in Lesar 2009, 62).  
Glede na raziskave obstajajo različne oblike kaznovanja, ki jih uporabljata oče in mati. 
Razvidne so povezave med oblikami kaznovanja in agresivnim vedenjem, odvisnostjo otroka 
in njegovo vestjo. Matere npr., ki uporabljajo kazni, v katerih izkoriščajo svojo moč (telesno 
kaznovanje ali odtegovanje privilegijev), vzgajajo agresivne in odvisne fante s slabše razvito 
vestjo ter agresivne in neodvisne hčerke. Matere, ki kot kazen uporabljajo odtegovanje ljubezni, 
zasmehovanje in osamitev, vzgajajo agresivne in odvisne otroke s srednje razvito vestjo. 
Matere, ki kot tehnike discipliniranja uporabljajo nagrade in argumentiranje vzgajajo odvisne 
otroke z močno razvito vestjo (Čačinovič Vogrinčič 1998, 97).  
1.3.1 Verbalno kaznovanje 
Verbalno kaznovanje sicer ne zadaja telesnih bolečin, a je kljub temu zadaja velike psihične 
bolečine. K verbalnemu kaznovanju spadajo graje, grožnje, posmehovanje, zaničevanje in molk 
(Peček Čuk in Lesar 2009, 62). Po mnenju Tine Rutar (2007, 162) naj bi bil cilj vzgoje »vzgojiti 
otroka, ki bo sposoben samostojnega življenja v družbi«. Kaznovanje je le eno izmed orodij, ki 
je na voljo staršem pri vzgoji otrok. Za uspešno vzgojo je pomembno, da je kazen primerna, saj 
se le tako doseže ustrezno vzgojo in lahko rečemo, da je le na tak način tudi vzgojna (Rutar 
2007, 162).  
Dokler se otrok vede na način, ki ustreza staršem, to staršem ne predstavlja nobenega 
nezadovoljstva. Problem nastane, kadar začne otrok izražati nestrinjanje z ustaljenimi pravili in 
ne želi ravnati tako, kot starši od njega pričakujejo. Takrat starši najprej in pogosto uporabijo 
kritiko ali grajo. Otroku se mora dati jasno vedeti, da njegovo vedenje ni primerno (Rutar 2007, 
165). Graja ali kritika je zelo pogosto uporabljeno sredstvo verbalnega kaznovanja. Z grajo se 
skuša v otroku vzbuditi zavedanje in obžalovanje ob storjeni napaki in ga hkrati usmeriti in 
voditi k primernejšim in bolj zaželenim dejanjem. Smisel graje je v tem, da bi se v otroku 
vzbudil občutek krivde, ki bi ga v prihodnje odvračal od neprimernega vedenja. Pomembno pri 
izrekanju graje je, da je ta usmerjena izključno v otrokovo dejanje in ne v njegove 
pomanjkljivosti. Potrebno se je izogniti obsojanju otrokove nerodnosti, nesposobnosti ali 
kakršnemukoli napadanju njegove osebnosti in značaja. Če napademo otrokovo osebnost, se v 
njem vzbudijo negativna čustva do samega sebe. Graja je smiselna le, če je izrečena premišljeno 
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in ne v navalu pretiranih čustev in besa. Namen graje je, da otroku omogoči, da z njeno pomočjo 
spozna, kje, kdaj in zakaj je bilo njegovo vedenje neprimerno in da na takšen način dobi tudi 
jasno predstavo o svojem neprimernem ravnanju v določenem primeru, ki pa ga je potrebno 
tudi razložiti in utemeljiti (Peček Čuk in Lesar 2009, 62).  
Namen kritike je torej, da bi pri otroku spremenili vedenje, ki je neželeno ali neprimerno. 
Pomembno pri podajanju kritike je, da ne sme biti v nobenem primeru osebno usmerjena v 
otroka, temveč zgolj v njegovo neprimerno vedenje (Rutar 2007, 165). Milivojević in dr. (2004) 
so opisali, kako ustrezno podati kritiko, in sicer naj bi bila kritika sestavljena iz treh elementov: 
 prepovedi, izpostavitvi ter opisa neprimernega vedenja; 
 opisa morebitnih škodljivih posledic takega vedenja; 
 jasne zahteve po spremembi tega vedenja in opis ustreznega ter želenega vedenja. 
Starši otrokom podajajo kritiko tudi na neustrezen način. Obstajata dva načina neustreznega 
podajanja kritike (Rutar 2007, 165): 
 kvalitativno: kadar kritika ne vključuje vseh elementov ali kadar starši kaznujejo otroke 
takrat, ko to ni potrebno, ali pa starši kritike ne podajajo, ko bi bilo to potrebno; 
 kvantitativno: kadar starši kritike pri svoji vzgoji sploh ne uporabljajo, jo premalokrat 
uporabijo ali pa celo pretirano kritizirajo svoje otroke. 
Grožnja je način verbalnega kaznovanja, ki temelji na vzbujanju strahu pred negativnimi 
posledicami. Je najostrejša obljuba glede negativnih posledic, ki bodo izvršene, če bo otrok 
nadaljeval z neprimernim vedenjem. Grožnje se običajno uporabljajo, kadar je želja, da se 
določeno neprimerno vedenje v hipu preneha in spremeni v sprejemljivejše. Z grožnjami ni 
priporočljivo pretiravati. Če oseba izreče grožnjo zaradi nesprejemljivega vedenja in se to 
neprimerno vedenje kljub temu nadaljuje in nato te svoje grožnje ne izpolni, si s tem ruši lastno 
avtoriteto. Otrok na ta način ugotovi, da so te grožnje le prazne besede in da ne bo deležen 
sankcije, četudi ne bo upošteval navodil. Grožnja mora biti zato realna in izvršljiva in na podlagi 
tega se mora odrasla oseba zavedati, kako bo podala grožnjo in s čim bo zagrozila, saj bo morala 
to svojo grožnjo tudi izvršiti (Peček Čuk in Lesar 2009, 62-63). Kadar pa starši otrokom grozijo 
z uničenjem, trpinčenjem ali zapustitvijo, lahko pride otrok do zaključka, da ni vreden življenja, 
kar pa pušča trajne posledice pri otrokovem doživljanju samega sebe, drugih ljudi in življenja 
v splošnem (Rutar 2007, 167).  
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Posmehovanje in zaničevanje je način kaznovanja, ki se ga ne sme uporabljati. Žaljivke in 
poniževalni izrazi, ki jih otrok vsakodnevno posluša, se v njem zasidrajo in sčasoma jih lahko 
začne dojemati kot resnice o sebi in se na takšen način tudi vesti. Pogosto se namreč zgodi, da 
ponotranji te besede in si začne pripisovati in očitati vse napake in slabosti, ki mu jih pripisujejo. 
Kaznovanje otrok bi moralo upoštevati pravice otrok in bi moralo biti v skladu s človekovim 
dostojanstvom (Peček Čuk in Lesar 2009, 63). Posledica posmeha je sram in otrok bo prizore 
posmeha, ki so zanj boleči, ponotranjil in bo začel sebe dojemati kot vzrok posmeha. Otrok se 
tako počuti nesprejetega, osramočenega, brez občutka pripadnosti, sprejetosti ter vrednosti. Če 
se to pri otroku pogosto dogaja, je to škodljivo za razvoj njegovega občutka jaza, še posebej če 
starši ne poskušajo vzpostaviti stika z otrokom in ga pomiriti (Poljanec 2015, 167-168). 
Molk je eden izmed načinov, pri katerem se odrasla oseba ne odzove na otrokovo neprimerno 
vedenje ali prekršek. Neodzivna je tudi na morebitna otrokova vprašanja ali poskuse 
približevanja. Ta način kaznovanja zahteva premislek, saj lahko takšno odzivanje odraslih na 
neprimerno vedenje v otroku sproži potrtost in ga pahne v stanje malodušnosti, kjer pa si zelo 
ostro očita za svoje neprimerno vedenje. Če pa se kdaj zgodi, da se odrasli tako odzove, je 
smiselno, da se otroku pojasni, zakaj takšen odziv. Po pogovoru in pojasnilu se lahko otroku 
pusti malo tišine in distance in se mu tako omogoči, da v miru in brez večjih čustvenih 
obremenitev razmisli o svojem neprimernem vedenju (Peček Čuk in Lesar 2009, 63). Molk 
lahko v otroku vzbudi občutek krivde, negotovosti in zmedenosti ter občutke tesnobe. 
Pogostokrat otrok sploh ne ve ali ne razume, zakaj se odrasla oseba vede do njega ignorantsko. 
Prizadeva si, da bi prekinil to moreče vzdušje, ki mu vzbuja krivdo za svoje vedenje, a zaman. 
Svoje neprimerno vedenje otrok plačuje z bolečinami in razdiralnimi občutki krivde (Žmuc-
Tomori 1988, 126).  
 
1.3.2 Fizično kaznovanje 
Telesno kaznovanje velja za enega izmed bolj pogosto uporabljenih načinov discipliniranja 
otrok. Starši so namreč prepričani, da bodo tako otroke naučili, kaj je sprejemljivo in kaj ni. 
Starši ga uporabljajo, ker ima takšno kaznovanje hiter učinek in tudi zaradi lastnega strahu, da 
sicer otroci ne bodo dobro vzgojeni in se v življenju ne bodo znašli. Takšen način kaznovanja 
pogosteje uporabljajo starši, ki so bili tudi sami v otroštvu kaznovani na tak način. So starši, ki 
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telesno kaznovanje uporabljajo kot metodo discipliniranja otrok, in takšni, ki ga uporabljajo za 
branjenje svojih pravic (Poljanec 2015, 68-69). 
Takšne oblike kaznovanja so v evropskih državah in javnih institucijah zakonsko prepovedane 
in tudi vedno redkeje se uporabljajo v družinskem okolju. Se pa fizično kaznovanje tretira kot 
vsakršno kaznovanje, pri katerem je uporabljena fizična moč z namenom, da bi otroku 
povzročili fizično bolečino in trpljenje, ker si ga je prislužil s svojim neprimernim vedenjem. 
K tem oblikam kaznovanja prištevamo: razne udarce (z roko, s palico, pasom, šibo itd.), brcanje, 
klofutanje, tresenje, praskanje, ščipanje, puljenje las, vlečenje za ušesa, stiskanje, metanje 
predmetov v otroka ali kakršnokoli drugo omejevanje telesnega gibanja in svobode otroka 
(Peček Čuk in Lesar 2009, 65). Tudi Newell (2007, 36) podobno opredeljuje telesno kaznovanje 
otrok: opredelimo ga lahko kot kakršnokoli kaznovalno dejanje, s katerim povzročimo 
kakršnokoli bolečino ali neugodje in bi se obravnavalo enako kot napad na odraslo osebo. Za 
najbolj pogosto obliko telesnega kaznovanja velja pretepanje z roko, pestjo ali raznimi 
pripomočki, kot so palica, pas, bič, čevelj. Takšna oblika kaznovanja lahko vključuje tudi 
ščipanje, puljenje las, stresanje, brcanje ter siljenje otroka, da ostane v njemu neprijetnem 
položaju ali celo, da zaužije milo oz. pekoče začimbe. 
Posledice fizičnega kaznovanja oziroma razlogi (poleg tega, da je to nasilje), zakaj je takšen 
odziv odraslih neprimeren (Peček Čuk in Lesar 2009, 65), so: 
 fizične kazni, storjene v afektu, so se izkazale kot neuspešne, saj imajo kratkotrajni 
učinek; 
 odrasli so otrokom vzgled in s fizičnim kaznovanjem mu dajejo vzgled, da je fizično 
kaznovanje sprejemljivo in se ga takospodbuja k agresivnemu vedenju; 
 fizično kaznovanje hitro lahko uide nadzoru; 
 podrejo se intimni odnosi v družini; v otroku se vzbudijo negativna čustva; izvajanje 
nasilja močnejšega nad šibkejšim vzbudi odpor in željo po maščevanju; 
 fizično kaznovanje je tudi zelo žaljivo in ponižujoče do otroka; 
 otrok, ki je v določeno vedenje prisiljen zaradi strahu pred kaznijo in bolečino, bo 
sčasoma začel izražati kljubovanje, ki je lahko jasno in odkrito (vračanje udarcev) ali 
pa prikrito (nevrotično vedenje). 
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Takšni ukrepi staršev negativno vplivajo na otrokovo samopodobo; nekateri otroci celo 
razvijejo prepričanje, da jih starši ne marajo in da niso vredni živeti, medtem ko drugi takšno 
nasilno vedenje začnejo usmerjati nase in druge. Takšni ukrepi torej niso cilj vzgoje. Zgodi se 
lahko namreč, da bodo takšni otroci razvili kakšno izmed oblik patološkega vedenja, ki pa niso 
družbeno sprejemljive in bodo zato postali v družbi nezaželeni. Dejstvo pa je, da takšni otroci 
nikoli niso srečni odrasli (Rutar 2007, 167).  
1.3.3 Druge oblike kaznovanja 
Obstaja več oblik kaznovanja, ki prav tako ponižujejo otroka ter ga sramotijo. Tudi te oblike 
kaznovanja so škodljive za otroka. Čeprav si države po svetu prizadevajo, da bi se vsakršno 
telesno kaznovanje otrok prepovedalo in tudi povsem izkoreninilo, ne smemo pozabiti, da tudi 
druge neprimerne oblike kaznovanja kršijo otrokove temeljne pravice. Prizadevati si je 
potrebno, da bi telesno kaznovanje nadomestili s pozitivnimi, nenasilnimi ter predvsem tudi z 
neponiževalnimi oblikami discipliniranja ter da ga ne bi nadomestili ukrepi, ki sicer telesno ne 
kaznujejo otroka, mu pa kljub temu škodujejo in ga sramotijo (Newell 2007, 36).  
Ena izmed oblik kaznovanja je tudi odtegovanje ljubezni in pozornosti, ki je pogosto povezana 
z molkom. Odrasla oseba lahko otroku že s hladnim pogledom pokaže, da ne odobrava 
njegovega vedenja. Ta hladen pogled pa je običajno povezan še z ignoriranjem otrokovih 
prošenj in želja. Odrasel s takšnim odzivom otroku jasno pokaže, da ga bo ignoriral, dokler ta 
ne bo spremenil ali popravil svojega neprimernega vedenja. S takšnim odzivom mu tudi 
sporoča, da je njegovo izražanje ljubezni in odzivnosti pogojeno z njegovim ustreznim 
vedenjem. Ker pa se otrok boji, da bi za zmeraj izgubil ljubezen in naklonjenost staršev, se je 
pripravljen podrediti in jim ustreči. Takšno odzivanje odraslih je neprimerno zaradi čustvenega 
pogojevanja. Pri takšnem odzivu se od otroka pričakuje, da bo sam ugotovil, kaj je razlog 
takšnega odziva odraslega; hkrati se mu tudi sporoča, da je kot oseba deležen naklonjenosti 
staršev le v primeru, kadar se vede tako, kot to želijo starši. Če se odrasli zateka k takšnim 
kaznim, otroku sporoča, da ne loči med njim kot osebo in njegovim vedenjem. Nedopustno je, 
da se otroka prikrajša za temeljno bližino, ki mu daje občutek varnosti (Peček Čuk in Lesar 
2009, 63–64). Otrok ne izbira, ali bo imel starše rad ali ne. Ne glede na vse jih ima in nenehno 
išče pri njih varnost. Na žalost je prepuščen zgolj njihovemu ravnanju, ki pa je lahko ustrezno 
ali neustrezno. In tiste najgloblje in trajne rane nastanejo prav zaradi staršev, ki bi otroku morali 
zagotoviti varnost, pa mu je niso (Poljanec 2015, 166). 
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Kot kaznovanje se izvajajo tudi bremenilne kazni, ki se izvajajo z rednim in javnim beleženjem 
neprimernega vedenja, kar je lahko sramotenje otroka ali vztrajanje pri nesmiselni dejavnosti, 
četudi je ponižujoča. To so kazni, ki rušijo otrokov ugled in so usmerjene na njega kot osebo. 
Ravno zaradi tega bi se jih bilo potrebno izogibati. Obstajajo pa tudi takšne kazni, ki so 
povezane s prekrškom in jih odrasli večinoma izvedejo po predhodnem opozorilu ali grožnji in 
lahko določijo kakšno dodatno delo in s tem skrajšajo prosti čas (Peček Čuk in Lesar 2009, 64). 
Kazen mora biti za otroka nekaj neprijetnega, vendar ne sme vključevati kakršnekoli oblike 
fizičnega ali psihičnega nasilja oz. trpinčenja. Starš za svojega otroka najbolje ve, kaj bo zanj 
najprimernejša kazen. Najprimernejši in tudi najpogostejši kazni sta tako odvzem določenih 
ugodnosti, ki jih ima otrok, ter opravljanje določenega opravila, ki otroku ni priljubljeno, vendar 
je koristno za celotno družino. Odvzem ugodnosti se bolje obnese pri mlajših otrocih, medtem 
ko se pri starejših otrocih in mladostnikih obneseta obe obliki kaznovanja (Rutar 2007, 166).  
Odtegnitev materialnih dobrin ali privilegijev je v sodobnem času precej pogosta oblika 
kaznovanja. Upoštevati je potrebno, da se otroku ne odvzamejo stvari ali dejavnosti, ki so mu 
resnično zelo pomembne. Če je takšen ukrep otroku pojasnjen in utemeljen, to pri otroku ne 
povzroča večje čustvene prizadetosti ali ponižanja. Najbolj ustrezen je takrat, ko večkratna 
opozorila niso učinkovala. Dobro pri tem je tudi, da lahko kazen prilagodimo glede na velikost 
prekrška in tudi glede na otrokovo vedenje v prihodnosti (če se v prihodnje vzorno vede, mu 
lahko kazen tudi zmanjšamo in kakšno dobrino tudi predčasno vrnemo). Takšen način 
kaznovanja je primeren za vse otroke; tudi za tiste bolj občutljive, saj se ne dotika njihove 
osebnosti, ni poniževalna in ne zmanjšuje otrokove samozavesti. Še več, z njo naj bi celo krepili 
otrokovo odgovorno odločanje glede svojega vedenja (Peček Čuk in Lesar 2009, 64). 
Omejevanje privilegijev kot eden izmed načinov kaznovalnega discipliniranja pa se ne 
povezuje z depresivnimi ali tesnobnimi stanji v odraslosti. Kazen ali restitucija sta le blago 
povezani s kasnejšimi prilagoditvami v odraslosti, kar nakazuje na obstoječo možnost, da se 
telesno kaznovanje in psihično nasilje kot kaznovalna načina discipliniranja odražata drugače 
kot omejevanje privilegijev in kazen ali restitucija pri prilagoditvah otroka (Poljak Lukek 2012, 
34-35).  
Omejevanje privilegijev kot kaznovalni način discipliniranja nima tako odločilnega vpliva na 
občutek kontrole. Otrok je ob takšnem načinu kaznovanja sposoben razviti občutek nadzora, 
kar nakazuje na to, da je tudi v odraslosti zmožen ohraniti občutek kontrole nad lastnimi 
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zaznavami in odzivi in s tem se zmanjšajo možnosti za razvoj depresivnih ali tesnobnih stanj 
(Poljak Lukek 2012, 35). 
Poravnava povzročene škode ali restitucija je način kaznovanja, ki se uporablja, kadar otrok s 
svojim vedenjem povzroči kakšno materialno škodo sebi ali komu drugemu. Tukaj je potrebno 
upoštevati, ali je poravnava realno možno izvedljiva in da se otrok zaveda svoje napake ter da 
je seznanjen s tem, zakaj mora nekaj popraviti ali poravnati. Tudi ta način kaznovanja je 
ustrezen za večino otrok, saj obenem pri otroku razvija odgovornost za svoja dejanja in 
zavedanje posledic njihovega dejanja (Peček Čuk in Lesar 2009, 64-65). 
Kadar otrok kljub opozorilom, da naj preneha z neprimernim vedenjem, ne preneha s tem 
vedenjem, je prav, da otroka kaznujemo, a naj bo kazen zanj ustrezna. Vendar je potrebno, da 
otroka pred tem seznanimo s kaznijo, saj mu s tem damo možnost izbire, da še premisli, kaj je 
zanj morda najbolj ustrezno, ali kazen ali pa prekinitev neprimernega vedenja. Ko otroku enkrat 
izrečemo kazen, jo moramo tudi izvršiti (Rutar 2007, 165-166).  
 
1.4 Raziskave o discipliniranju otrok 
Raziskava o telesnem kaznovanju otrok (Corporal Punishment by American Parents), ki je bila 
izvedena v ZDA leta 1995 (Straus in Steward 1999), je razkrila, da je kar 94 % malčkov že bilo 
telesno kaznovanih s strani staršev; pri 35 % se je telesno kaznovanje začelo že, ko so bili 
dojenčki. Izkazalo se je, da telesno kaznovanje najbolj pogosto uporabljajo pri otrocih, starih 2 
leti (18-krat v preteklem letu). 50 % staršev uporablja telesno kaznovanje pri otrocih, starih 12 
let. Pri otrocih, starejših od 13 let, telesno kaznovanje kot način discipliniranja uporablja več 
kot 40 % staršev. Pri malčkih (stari od 2 do 4 leta) je najbolj pogosta oblika telesnega 
kaznovanja šeškanje in klofutanje. 43,1 % staršev je že uporabilo šeškanje z roko pri svojih 9 
do 12 let starih otrocih. Pri najstnikih uporabljajo telesno kaznovanje v povprečju šestkrat letno. 
Kar 28 % pogosta je uporaba hujših oblik kaznovalnih metod, kot je tepež s predmetom, katere 
se najpogosteje uporabljajo pri otrocih, ki so stari med 5 in 12 let (Straus in Steward 1999, 60-
69).  
Raziskava o izvajanju psihičnega nasilja nad otroki (Psychological aggresion by American 
parents), ki je bila izvedena v ZDA (Straus in Field 2003), je pokazala, da kar 90 % staršev že 
pri zelo majhnih otrocih, starih do dveh let, kar 98 % staršev pri otrocih, starih od dve do pet 
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let, in kar 90 % staršev pri otrocih, ki so stari med 6 in 17 let, uporablja vsaj eno izmed blažjih 
oblik psihičnega nasilja, kot je vpitje, kričanje in grožnja s tepežem (Poljak 2009, 95-96; Poljak 
Lukek 2015, 300) . 
Področje ne-kaznovalnih načinov discipliniranja je bilo zaobseženo v dolgotrajnejši raziskavi 
glede discipliniranja majhnih otrok (A longitudinal study of parental discipline of young 
children) (Socolar idr. 2007). Pokazala je, da so spremljanje, besedna komunikacija in 
preusmeritev pozornosti najpogostejši načini discipliniranja pri otrocih, ki so v povprečju stari 
16 mesecev. Za otroke, ki so v povprečju stari 3 leta, pa so najpogostejši načini discipliniranja 
spremljanje, besedna komunikacija in učenje. Pri najmlajših otrocih, v povprečju starih 16 
mesecev, so kot način discipliniranja najmanj pogosto uporabljali telesno kaznovanje, 
ignoriranje, naravne posledice in premor, kar se je pri otrocih, ki so v povprečju stari 3 leta, 
malenkostno povečalo, vendar so še zmeraj ostale najmanj pogosto uporabljene metode 
discipliniranja (Socolar idr. 2007, 474-475).  
Odločitev, kateri način discipliniranja otrok bo družina izbrala, je odvisna od značilnosti otroka, 
staršev, družine in seveda tudi od trenutne situacije. Tudi glede tega je večina raziskav 
opravljenih zgolj za telesno kaznovanje, medtem ko so drugi kaznovalni načini discipliniranja 
izvzeti. Starši se bolj pogosto odločijo za telesno kaznovanje otroka, če je njegovo vedenje 
problematično ali če so bili sami deležni fizičnega kaznovanja v otroštvu. Drugi razlogi, kjer je 
večja možnost uporabe fizičnega kaznovanja, so še zgodnje materinstvo, stres v družini, 
konflikt v zakonski zvezi, nasilje med staršema ter nestabilnost v družini (Poljak 2009, 97; 
Poljak Lukek 2015, 303). Dejavniki, s katerimi je pogosto povezano trpinčenje otrok, so 
revščina, enostarševske družine, brezposelnost, nasilje v družini, alkoholizem in droge, socialna 
izključenost, telesna in psihična invalidnost otroka ter nizka stopnja izobrazbe (Boer-
Buquicchio 2007, 16). 
Opravljena je bila tudi raziskava o medgeneracijskem prenosu telesnega kaznovanja 
(Lunkenheimer idr. 2006), ki pa je pokazala, da se glede prenosa stališč o kaznovanju iz 
primarne družine in uporabe telesnega kaznovanja otrok kažejo pomembne razlike glede na 
spol. Torej, matere, ki so bile v svojem otroštvu telesno kaznovane s strani lastnih mater, so 
bolj pogosto tudi same uporabile telesno kaznovanje pri svojih otrocih. Izkušnje s fizičnim 
kaznovanjem v otroštvu se bolj neposredno prenašajo pri materah kot pa pri očetih. Tisti očetje, 
pri katerih je bila disciplina v otroštvu bolj stroga, pogosteje uporabljajo telesno kaznovanje pri 
svojih otrocih. Opaziti je tudi, da se v primeru, če je odnos v zakonski zvezi zadovoljujoč, omeji 
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prenos vzorca glede načina kaznovanja (predvsem telesno kaznovanje) pri očetih, kar pa ne 
velja za matere. Očetje, ki so zadovoljni v svojem zakonu, namreč manj pogosto uporabljajo 
telesno kaznovanje za svoje otroke (Lunkenheimer idr. 2006, 514-516). 
To, kakšna stališča imajo starši do discipliniranja, ima pomembno vlogo pri izbiri posameznih 
načinov discipliniranja. Raziskave, ki so bile opravljene, se večinoma nanašajo na telesno 
kaznovanje in so nakazale dejstvo, da tisti starši, ki uporabljajo telesno kaznovanje, celo 
močneje verjamejo, da je to dobro za spodbujanje učenja otrok, in ti starši pogosteje označujejo 
vedenje njihovih otrok kot neprimerno. Tisti, ki so bili v otroštvu tudi sami deležni 
kaznovalnega načina discipliniranja, takšen način discipliniranja odobravajo tudi pri svojih 
otrocih (Poljak 2009, 97-98; Poljak Lukek 2015, 302-303). Odrasli se ne želijo ukvarjati s 
vprašanjem glede telesnega kaznovanja otrok, kar je razvidno že iz izrazov (klofniti, našeškati), 
ki se uporabljajo za prikrivanje nasilja. S tem želijo ublažiti svoja dejanja. Ponekod se še zmeraj 
prodajajo knjige in priročniki, ki zagovarjajo pretepanje otrok za vzgojne namene. Pretepanje 
in poniževanje otrok je navada odraslih (Newell 2007, 38). 
Moški so tisti, ki telesno kaznovanje bolj podpirajo; bolj sprejemljivo je pri predšolskih otrocih 
in pri tistih posameznikih, ki so prav tako bili v svojem otroštvu izpostavljeni nasilju ali 
fizičnemu kaznovanju. Pri ženskah se odobravanje glede uporabe fizičnega kaznovanja 
povezuje s pogostostjo uporabe fizičnega kaznovanja s strani njihovih mater. Prav tako lahko 
opažena grobost pri kaznovanju v otroštvu pri moških napove morebitno odobravanje fizičnega 
kaznovanja (Poljak 2009, 97-98; Poljak Lukek 2015, 302-303). Nasilja in kasneje tudi nasilnega 
starševstva se že kot otroci naučijo v svojih primarnih družinah, če so bili deležni takšnega 
ravnanja s strani staršev neposredno ali pa zgolj kot opazovalci. In takšni naučeni vzorci se 
kasneje prenesejo iz staršev na otroke in ko ti zlorabljeni otroci odrastejo, enake vzorce 
zlorabljajočega starševstva prenesejo naprej na svoje otroke in jih uporabljajo pri vzgoji in 
discipliniranju svojih otrok (Poljanec 2015, 58).  
Če primerjamo še stališča strokovne javnosti do telesnega kaznovanja, najdemo povezavo, da 
tudi strokovnjaki izhajajo iz lastne zgodovine in osebnih izkušenj in na podlagi tega svetujejo 
staršem glede načinov discipliniranja. Kadar jih starši pokličejo za nasvet, jim svetujejo o 
primernosti uporabe fizičnega kaznovanja na podlagi svoje zgodovine in osebne izkušnje ter 
jim celo pogosteje priporočajo uporabo telesnega kaznovanja pri mlajših otrocih in otrocih, ki 
imajo hujše vedenjske odklone. Ker ni etičnega kodeksa, s katerim bi bilo urejeno stališče do 
določenih načinov kaznovalnega discipliniranja otrok, lahko strokovnjaki pri svetovanju 
 17  
 
staršem glede vzgoje in discipliniranja otrok izhajajo iz lastnih stališč (Poljak 2009, 98). Nasilje 
nad otroki je v nasprotju s človekovimi pravicami in razvojnimi potrebami otrok, vendar je še 
zmeraj prikrito in zakonito, saj ga odobravajo tako države kot tudi družba na sploh, še posebej, 
če se ga priznava kot del tradicije in kot splošno priznan način discipliniranja (Pinheiro 2007, 
28).  
Tisti strokovnjaki, ki pa spremljajo raziskave glede negativnih posledic fizičnega kaznovanja 
otrok, so bolj kritični do takšnega načina discipliniranja in bodo njegovo uporabo manj pogosto 
priporočili staršem. Vedno več raziskav je bilo opravljenih glede posledic fizičnega kaznovanja 
otrok in le-te nakazujejo škodljive posledice takšnega načina kaznovanja in tako so tudi 
strokovnjaki postali vedno bolj kritični, tudi do blažjih načinov kaznovalnega discipliniranja, 
kot sta šeškanje in tresenje, v primerjavi s strokovnjaki izpred nekaj desetletij nazaj (Poljak 
2009, 98).  
Ameriška akademija za pediatre (American Academy of Pediatrics 1998) je leta 1998 na 
podlagi izsledkov raziskav glede učinkovitosti določenih načinov discipliniranja otrok in 
njihovih posledic oblikovala ključna izhodišča za svetovanje staršem glede učinkovitega 
discipliniranja otrok. Zaradi negativnih posledic šeškanja, ki se je prav tako izkazalo kot manj 
učinkovita metoda za zmanjševanje neprimernega vedenja pri otrocih, priporočajo, da se starše 
spodbuja, ozavešča ter pomaga glede uporabe kakšnih drugih, bolj ustreznih metod 
discipliniranja, ki so bolj prijazne in primerne za otroke. Menijo namreč, da je za učinkovito 
discipliniranje potrebno naslednje: 
 pozitiven, podpirajoč in ljubeč odnos med starši in otroki; 
 uporaba pozitivnih okrepljenih strategij za povečanje želenega vedenja; 
 prenehanje s krepitvijo ali izvajanjem kaznovanja za zmanjševanje ali odpravljanje 
neželenega vedenja (American Academy of Pediatrics 1998, 723-728).  
Bolj kot zgolj kazenska prepoved kakršnega koli fizičnega kaznovanja otrok je lahko pri 
omejevanju fizičnega kaznovanja znotraj posamezne države učinkovitejši in tudi ustreznejši 
način ravno ozaveščenost strokovnjakov in družbe nasploh glede ustreznih načinov 
discipliniranja. Tako se širijo mnenja, stališča, dejstva in nasveti glede discipliniranja otrok in 
o posledicah določenih neustreznih načinov discipliniranja in kako nedopustno je fizično 
kaznovanje otroka. Čeprav lahko starši delujejo v nasprotju s potrebami svojih otrok, pa 
vendarle v glavnem stremijo k temu, da bi delovali v dobro svojih otrok, da bi bili njihovi 
zavezniki, zastopniki in zagovorniki (Pavlović 2007, 142-148). Samo z zakonsko reformo je 
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težko doseči spremembe v odnosu ljudi do telesnega kaznovanja. To je potrebno dopolniti še z 
dobrim ozaveščanjem glede zakonodaje in pravici otrok do zaščite. Hkrati je potrebno še 
spodbujati ljudi k uporabi pozitivnih in nenasilnih oblik vzgoje ter izobrazbe otrok (Newell 
2007, 48). 
Številne raziskave različnih avtorjev (Kornhauser in Pleterski-Rigler 2007; Poljak 2009; 
Socolar idr. 2005; Straus in Field 2003; Straus in Stewart 1999) so pokazale, da se starši 
pogosteje odločijo za uporabo ne-kaznovalnih načinov discipliniranja otroka, kadar se otrok 
neprimerno vede, čeprav so kaznovalni načini discipliniranja razširjeni  (Poljak Lukek 2012, 
30). 
V Sloveniji je bila na tem področju opravljena raziskava o telesnem kaznovanju otroka v družini 
v letih 2004 in 2005, ki jo je izvedel Forum zoper telesno kaznovanje otroka v družini pri ZPMS 
(Zveza prijateljev mladine Slovenije) (Kornhauser in Pleterski-Rigler 2007) med 1223 starši 
osnovnošolskih otrok. Raziskava je pokazala, da je bilo kar 68,5 % staršev v otroštvu tepenih. 
Da je bilo takšno kaznovanje vzgojno, jih meni 36,3 %. Da so bili kaznovani z razlogom, meni 
52,9 % vprašanih. Med drugim je pokazala tudi, da je najpogostejši ukrep ob neprimernem 
vedenju otroka pogovor, in sicer v kar 87,2 % primerih. 33,5 % staršev vsaj enkrat letno telesno 
kaznuje otroka, 11,4 % staršev pa uporablja telesno kaznovanje enkrat mesečno. Kadar otroka 
telesno kaznujejo, je najpogostejši način udarec z roko (48,7 %). Po mnenju 86,6 % očetov in 
88,9 % mater je primerno uporabiti telesno kaznovanje, če otrok ogroža sebe ali druge ali pa se 
grdo vede. 13,2 % vprašanih meni, da je klofutanje ustrezen način discipliniranja za izboljšanje 
otrokovega vedenja. Velika večina staršev (85,7 %) se strinja, da ni prav, da se otroke pretepa. 
Večina (71,3 %) pa se jih tudi strinja, da je milejše kaznovanje (premišljeno in ne posledica 
jeze) včasih tudi potrebno. Med najpogostejši milejšo kazen sodi udarec po zadnjici, ki za 
odobrava kar 37,7 % staršev. Po njihovem mnenju lahko starši uporabijo telesno kaznovanje, 
kadar otrok uničuje lastne ali tuje dobrine (48,4 %), če otrok s svojim vedenjem ogroža sebe 
(44,3 %) ali druge (51,6 %) (Kornhauser in Pleterski-Rigler 2007, 80-84).  
Glede discipliniranja otrok v družini je bila za slovenski prostor prav tako opravljena raziskava, 
ki jo je izvedla Saša Poljak (2009, 101). Govori o načinih discipliniranja, stališčih in 
medgeneracijskih povezavah. Pri raziskavi je prišla do ugotovitev, da starši na kaznovalen način 
bolj disciplinirajo dečke kot deklice. Pri discipliniranju dečkov pa pogosteje uporabljajo telesno 
kazen, omejevanje privilegijev in ignoriranje. Pri uporabi ne-kaznovalnih načinov 
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discipliniranja se ne pokažejo statistično pomembne razlike glede na spol otroka (Poljak 2009, 
101).  
Glede razširjenosti posameznih kaznovalnih načinov discipliniranja v otroštvu je prišla Saša 
Poljak Lukek (2012, 32-33) v še eni svoji raziskavi, ki se nanaša na povezavo med kaznovanjem 
v otroštvu in depresivnimi ter tesnobnimi stanji v odraslosti, do ugotovitev, da je več kot 90 % 
tako mater kot očetov že vsaj enkrat uporabilo kaznovalni način discipliniranja pri svojih 
otrocih. Več kot polovica jih je uporabila telesno kazen, kar 92,4 % mater in 88,3 % očetov pa 
psihično nasilje. Poleg tega se je ugotovilo tudi, da so matere udeležencev v raziskavi v 
povprečju v 39 % uporabile kaznovalne načine discipliniranja in v 61 % ne-kaznovalne načine. 
Pri očetih jih je večina (58 %) uporabljala ne-kaznovalne načine discipliniranja in 42 % 
kaznovalne načine discipliniranja. Med kaznovalnimi načini discipliniranja je bilo tako pri 
materah kot pri očetih najpogostejše psihično nasilje. Pri materah vključuje 21 %, pri očetih pa 
24 % od možnih načinov discipliniranja (Poljak Lukek 2012, 32-33). Raziskava, ki so jo izvedli 
med osnovnošolskimi otroki četrtih in sedmih razredov, je pokazala, da mlajše otroke 
najpogosteje telesno kaznujejo očetje (42 %), medtem ko starejše otroke telesno najpogosteje 
kaznujejo matere (54 %). Zanimiva ugotovitev je ta, da starejši otroci kot izvajalca telesne kazni 
le redko omenjajo oba starša (Horvat, Lombar in Peterec 2007, 171).  
V evropski tradiciji so oblikovane predstave o kazni kot načinu sankcioniranja otrokovega 
neprimernega vedenja na podlagi prepričanja, da je otrok v stanju trme nagnjen k sebičnemu 
ravnanju ali k ugodju. Želi torej takojšnjo zadovoljitev lastnih potreb ne glede na okoliščine in 
potrebe drugih. Vzgoja naj bi bila tista, ki bi otroku dala zavedanje o nujnosti upoštevanja 
družbenih norm in ga pripravila na to, da se prostovoljno podredi vrednotam in načelom družbe 
odraslih (Kroflič 2007, 124).  
Prav tako se stališča staršev glede discipliniranja povezujejo z določenimi načini 
discipliniranja. Pokazalo se je, da je pogostost uporabe kaznovalnih načinov discipliniranja 
statistično pomembno pozitivno povezana z odobravanjem kaznovalnega načina 
discipliniranja. Prav tako se je pokazalo tudi, da se pogostost uporabe ne-kaznovalnih načinov 
discipliniranja statistično pomembno pozitivno povezuje z odobravanjem ne-kaznovalnega 
načina discipliniranja. Sprejemljivost uporabe telesne kazni kot enega izmed načinov 
discipliniranja je statistično pomembno povezana z uporabo telesnega kaznovanja pri 
discipliniranju otrok. Izkazalo se je tudi, da obstajajo statistično pomembne povezave med 
stališči staršev in drugimi načini discipliniranja, kot so omejevanje privilegijev, preusmeritev, 
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ignoriranje, spremljanje, kazen in restitucija, psihično nasilje in nagrajevanje. Pri pojasnjevanju 
in učenju kot načinu discipliniranja pa se ni pokazala povezanost med stališči staršev in 
sprejemljivostjo tega načina discipliniranja (Poljak 2009, 104). Težko je kar naenkrat povsem 
odpraviti telesno kaznovanje, če pa je dolgo veljalo kot pravica staršev, da lahko telesno 
kaznujejo svoje otroke. V mnogih državah udariti otroka z roko ali kakim predmetom, ga vleči 
za lase in ušesa ni kaznivo dejanje, če se telesno kaznovanje dogaja v domačem okolju, torej 
znotraj družine. Zato takšno ravnanje z otroki v sodobnih družbah predstavlja velik družbeni 
problem. V Sloveniji se na leto obravnava nekje 3500 primerov neustreznega ravnanja z otroki. 
Vsak deseti deček (pri deklicah nekaj manj) se doma ne počuti dovolj varno (Horvat, Lombar 
in Peterec 2007, 170-171). 
Glede razširjenosti določenih načinov discipliniranja se je pokazalo, da so skoraj vsi načini 
discipliniranja (kaznovalnega in ne-kaznovalnega načina discipliniranja) prisotni pri vsaj 
polovici staršev. Če primerjamo uporabo kaznovalnih in ne-kaznovalnih načinov 
discipliniranja, pridemo do ugotovitev, da v povprečju starši disciplinirajo svoje otroke s 
kaznovalnimi načini discipliniranja v 14,87 % in z ne-kaznovalnimi načini v 85,13 % (Poljak 
2009, 104). Opravljena je bila tudi raziskava med šolarji osnovnih šol glede pogostosti 
telesnega kaznovanja med njimi. Izkazalo se je, da je telesno kaznovanje otrok še kar precej 
razširjeno v Sloveniji. Spraševali so četrtošolce in sedmošolce. Med četrtošolci je 37 % otrok 
telesno kaznovanih, med sedmošolci pa 39 %. Mlajši otroci navajajo, da je vzrok takšnega 
kaznovanja njihova neubogljivost, medtem ko starejši otroci pravijo, da niso bili oni povod za 
takšno kaznovanje. Večina otrok (mlajši in starejši) meni, da so si takšno kazen zaslužili in da 
jih je bilo potrebno telesno kaznovati. Poročajo tudi, da starši po kaznovanju večinoma odidejo, 
se jezijo, se zanje sploh ne zmenijo in ne naredijo ničesar (Horvat, Lombar in Peterec 2007, 
176).  
Čeprav je kaznovalni način discipliniranja uporabljen v manjši meri, pa je kljub temu prisoten 
v naši državi. 83 % staršev je vsaj enkrat v preteklem letu uporabilo psihično nasilje (kričanje 
na otroka, zbujanje občutka sramu in krivde, zadrževanje naklonjenosti ter grajanje otroka, da 
je len in površen) kot način discipliniranja svojega otroka. Kar 61 % jih je že kdaj uporabilo 
telesno kaznovanje otroka (ga streslo, trdo prijelo, našeškalo, udarilo, klofnilo); šestina staršev 
je za telesno kaznovanje svojega 10-letnega otroka uporabila kuhalnico, krtačo, pas ali kak drug 
predmet; tretjina staršev je v preteklem letu našeškala, udarila ali klofnila svojega otroka (Poljak 
2009, 108-109; Poljak Lukek 2012, 30; 2015, 300). Večina otrok (56 % mlajših in 51 % 
starejših) je telesno kaznovanih z udarcem po zadnjici; s klofutanjem je kaznovanih 22 % 
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mlajših in 30 % starejših otrok; 16 % mlajših otrok pa tudi lasajo. Pojavi se tudi kaznovanje s 
pasom ali šibo, vendar le v zelo majhnem deležu. Udarec po zadnjici še zmeraj velja kot 
najpogosteje uporabljen način telesnega kaznovanja (Horvat, Lombar in Peterec 2007, 173). 
V primerih trpinčenja otrok lahko govorimo tudi o neke vrsti adiktivnem vedenju, saj postane 
takšno ravnanje staršev za njih zasvojitveno. Starši preprosto ne morejo nehati; nekateri 
potrebujejo celo še močnejše dražljaje, kar povzroča, da izvajajo še hujše oblike zlorabljanja 
otrok. In telesno kaznovanje je ena izmed bolj pogostih oblik trpinčenja otrok (Horvat, Lombar 
in Peterec 2007, 170). 
Večja možnost uporabe fizičnega kaznovanja je lahko povezana tudi s konflikti v zakonski ali 
partnerski zvezi ter z nestabilnostjo družine. Obstaja namreč pozitivna povezanost med 
kaznovalnim načinom discipliniranja otrok in povečanim doživljanjem partnerskega konflikta, 
neučinkovitosti, stresa in impulzivnosti pri discipliniranju. Večji občutek samozavesti pri 
starših je negativno povezan z določenimi kaznovalnimi načini discipliniranja, kot so telesna 
kazen, kaznovanje ali restitucija ter psihično nasilje. Te pomembne ugotovitve so pokazale, da 
nestabilno, stresno in konfliktno vzdušje v družini ter impulzivnost morda lahko povečajo 
možnost uporabe kaznovalnih načinov discipliniranja otrok (Poljak 2009, 109).  
Z načinom starševstva so povezane tudi osebnostne lastnosti ter kvaliteta odnosa med staršema. 
Nerazumevanje in sovražnost v partnerskem odnosu zmanjšujejo senzitivnost in vodijo k 
neprimernem starševstvu. Tako so starši, ki se pogosto prepirajo, manj občutljivi in pozorni do 
svojih otrok. V odraslem partnerskem odnosu naj bi se odrasel počutil varnega in naj bi tak 
odnos zagotavljal prostor, kjer lahko starša med seboj predelujeta čustva, ki se jima vzbudijo 
ob otrokovem vedenju. Zaradi nenehnih konfliktov pa to ni mogoče in zato obstaja večja 
verjetnost, da bo otrok zato občutil stres, ki se bo izražal preko nasilja ali zanemarjenosti. 
Sovražnost, zamere in konfliktnost med partnerjema so povezani tudi s starševstvom. Pri 
partnerjih se pojavijo boleči in stresni občutki, zaradi katerih kot starši težko ostanejo mirni, 
sproščeni in sočutni do svojih otrok. In če se tega ne zavedo, se to kaj hitro odraža tudi s slabšo 
odzivnostjo na otroka, z neprimernim načinom discipliniranja in ne-varno navezanostjo 
(Poljanec 2015, 75).  
Ravno nasprotno pa je, da je ne-kaznovalno discipliniranje pozitivno povezano s 
konsistentnostjo discipliniranja, kognitivnim okvirjanjem, podporo pri discipliniranju ter 
pogostejšim opozarjanjem. Sklepa se, da je morda ravno sposobnost staršev, da so konsistentni, 
da razlagajo svoje vedenje, da podpirajo svoje otroke in jim dajejo občutek ljubljenosti in 
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sprejetosti ter da pogosto opozarjajo na posledice, tista, ki morebiti povečuje pogostost uporabe 
ne-kaznovalnih načinov discipliniranja otrok (Poljak 2009, 109). 
Morda lahko starši pogosteje uporabljajo telesno kaznovanje, če jih je njihova mati 
disciplinirala s kaznijo ali restitucijo, s psihičnim nasiljem ter z omejevanjem privilegijev. 
Morda je telesno kaznovanje povezano še z izkustvom drugih načinov kaznovalnega 
discipliniranja v otroštvu, predvsem s tistimi načini discipliniranja, ki jih je uporabljala njihova 
mati. Izkazalo se je tudi, da bodo starši pogosteje uporabili psihično nasilje kot način 
discipliniranja, če so sami kot otroci ob svojih starših doživljali discipliniranje kot način 
preusmerjanja vedenja ali kot kaznovanje oziroma restitucijo. Kar se tiče medgeneracijskega 
prenosa načinov discipliniranja, je bilo ugotovljeno, da uporaba določenega načina 
discipliniranja ni nujno povezana z izkušnjo tega načina discipliniranja v otroštvu (Poljak 2009, 
110). Tudi osnovnošolski otroci, ki so telesno kaznovani s strani svojih staršev, so v večini 
primerov potrdili, da bodo tudi sami kasneje v odraslosti, ko bodo starši, svoje otroke kaznovali 
s telesnim kaznovanjem, kot to sedaj počnejo njihovi starši. Pri mlajših otrocih jih je 16 % 
napovedalo, da bodo na enak način kaznovali svoje otroke; pri starejših jih je to napovedalo 12 
%. Kar nekaj je bilo tudi takih starejših otrok, ki se niso mogli opredeliti glede kaznovanja 
svojih otrok. Podzavestno bodo taki zlorabljeni otroki v prihodnje iskali takšno okolje, kjer 
bodo še naprej zlorabljeni ali pa bodo sami zlorabljali (Horvat, Lombar in Peterec 2007, 175-
176). 
Raziskava, ki jo je izvedla Saša Poljak (2009, 108), je potrdila zaključke predhodnih raziskav 
glede pogostosti uporabe določenih načinov discipliniranja. Izkazalo se je, da starši otroka 
najpogosteje pohvalijo in nagradijo oziroma mu pojasnjujejo pravila in pokažejo, na kakšen 
način je primerno kaj narediti. Zaključki te raziskave se ujemajo s teorijo, ki pravi, da je 
discipliniranje v glavnem preventivno delovanje staršev s ciljem, da se otrok nauči 
sprejemljivega načina vedenja na podlagi nagrajevanja in pojasnjevanja. V manjši meri se 
discipliniranje razume kot način kaznovanja neprimernega vedenja otroka (Poljak 2009, 108). 
Čeprav se je v sodobnem času pristop k vzgoji precej spremenil, pa se je še zmeraj ohranil 
vzorec razmišljanja, da je telesno kaznovanje otrok naravna pravica in dolžnost skrbnika. V 
Sloveniji se za takšno obliko kaznovanja uporablja izraz »tepežkanje« (Plevnik Vodušek 2007, 
180).  
Podatki raziskav o pogostosti kaznovalnih načinov discipliniranja otrok kažejo na to, da je 
kaznovanje ključni del vzgoje otrok v družini, saj udeleženci raziskav poročajo o pogostosti 
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njihove uporabe (Poljak Lukek 2012, 34). Med osnovnošolskimi otroki v Sloveniji so mlajši 
otroci (4. razred) največkrat telesno kaznovani enkrat na teden, in sicer kar v 34 %, v 20 % pa 
enkrat mesečno. Kar 135 od 137 vprašanih otrok je potrdilo, da so večkrat mesečno telesno 
kaznovani. Starejši otroci (7. razred) so v 29 % izrazili, da so le malokrat telesno kaznovani 
(Horvat, Lombar in Peterec 2007, 172).  
 
1.5 Posledice neprimernih načinov discipliniranja 
Opravljene so bile razne raziskave, ki so iskale morebitne posledice kaznovalnih načinov 
discipliniranja in so tako odprle vprašanja glede ustreznosti določenih oblik discipliniranja. 
Morda obstaja povezava med kaznovalnimi načini discipliniranja in otrokovim vedenjem, a 
tukaj se je potrebno vprašati, ali so otrokove značilnosti povezane z izbranimi načini 
discipliniranja, ali pa morda načini discipliniranja nekako oblikujejo otrokovo vedenje, 
čustvene odzive in mišljenje (Poljak 2009, 96).  
Starševska toplina in nadzor sta dve temeljni obliki delovanja staršev, ki sta zelo pomembni za 
otrokov razvoj. Večinoma se poudarja, da starševska toplina in čustvena odzivnost blagodejno 
delujeta za otrokov dobrobit. Pojavljajo se nestrinjanja glede vpliva starševskega nadzora in 
discipline na dobrobit otroka in njegovega vedenja, še posebej pri uporabi fizičnega 
discipliniranja, kot je šeškanje, in verbalnega kaznovanja. Šeškanje je povezano s številnimi 
škodljivimi posledicami pri otrocih, vendar bi se o tem še dalo precej razpravljati. Obstajajo 
namreč tudi pozitivne povezave med šeškanjem in ponotranjanjem in izražanjem otrokovega 
vedenja, vendar to ne velja na splošno pri vseh otrocih (Barajas-Gonzalez 2018, 216-217). 
Telesno kaznovanje velja za najbolj pogosto obliko izvajanja nasilja nad otroki. Približno sto 
otrok vsako leto umre zaradi telesnega kaznovanja in vedno več jih postane invalidnih. Gledano 
zdravstveno naj bi bilo telesno kaznovanje otrok povezano tudi z razvojem raznih bolezni pri 
otrocih (astma, bolezni srca in ožilja, debelost, artritis, zmanjšan volumen sive snovi v 
možganih) in porastom bolnišničnih oskrb. Slabe izkušnje v otroštvu so povezane s 
presnovnimi boleznimi v odraslosti (debelost, sladkorna bolezen, povišan krvni tlak, povišan 
holesterol), kroničnimi obolenji pljuč in dihal, prekomernim uživanjem alkohola in obolenjem 
jeter (Bassam idr. 2018, 1).  
Mnogi raziskovalci, ki so proučevali posledice uporabe določenih načinov discipliniranja, so 
iskali morebitne povezave med kaznovalnimi načini discipliniranja in razvojem določenega 
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problematičnega vedenja ter razvojem problematičnega čustvovanja otroka. Raziskave so 
pokazale, da obstajajo pozitivne povezave med pogostostjo uporabe kaznovalnih načinov 
discipliniranja otrok in razvojem vedenjskih težav, antisocialnega vedenja in čustvenih težav 
pri otroku. Ugotovili so, da so imeli otroci, ki so bili redno telesno kaznovani, več vedenjskih 
težav kot otroci, ki niso imeli takšne izkušnje. Pokazala se je povezava med kaznovanjem in 
antisocialnim vedenjem, impulzivnim vedenjem ter z depresivnimi in s tesnobnimi motnjami. 
Tukaj je potrebno poudariti, da je večina teh raziskav izhajala iz težjih oblik telesnega 
kaznovanja, kjer so izvzeti šeškanje, psihično kaznovanje in druge oblike discipliniranja. 
Pogostost uporabe lažjih oblik kaznovalnega načina discipliniranja, kot je šeškanje ali 
klofutanje, ima zelo šibko povezanost z negativnimi posledicami za otrokov razvoj. Zato je 
potrebno ločiti kaznovalne načine discipliniranja na fizično zlorabo in na telesno kaznovanje 
brez vidne telesne poškodbe (Poljak 2009, 96; Poljak Lukek 2012, 30; 2015, 301).  
Psihološko gledano je telesno kaznovanje v otroštvu povezano z agresijo, delinkventnostjo, 
zakonskim nasiljem kasneje v življenju, nesocialnim vedenjem, anksioznimi motnjami, 
odvisnostjo od alkohola, psihopatologijami v odraslosti (depresija, manija, osebnostne motnje, 
samomor) in poškodbami mehanizmov za reguliranje stresa v možganih. Telesno kaznovanje 
prav tako slabo vpliva na ponotranjenje moralnih vrednot pri otroku in na njegov odnos s starši 
(Bassam idr. 2018, 1). 
Med drugim so posamezni raziskovalci opozarjali tudi na to, da se večina povezanosti nanaša 
zgolj na nasilno fizično kaznovanje v družini. Povezanost med drugimi oblikami kaznovanja in 
kasnejšim razvojem vedenjskih in čustvenih motenj je šibka. Obstoječa raziskava, ki je 
izključila takšne posameznike, ki so bili deležni zlorabe v otroštvu, je pokazala, da obstajajo 
statistično pomembne razlike med tistimi, ki so bili v otroštvu telesno kaznovani in tistimi, ki 
niso bili. Posamezniki, ki imajo izkušnjo telesnega kaznovanja v otroštvu, so doživljali več 
tesnobe, imeli so več vedenjskih težav in še pogosteje so zapadli v odvisnost od alkohola (Poljak 
Lukek 2012, 30; 2015, 301). 
Telesno kaznovanje otrok je povezano s počasno regresijo kognitivnega razvoja (negativni 
učinki pri izobraževanju, slabše kognitivno delovanje in izvajanje funkcij), podobno kot pri 
posledicah uživanja alkohola in drugih substanc. Slabe izkušnje v otroštvu se lahko kasneje v 
življenju kot posledice kažejo v pogostem menjavanju spolnih partnerjev (promiskuiteta), 
zbolevanju za spolno prenosljivimi boleznimi, najstniškimi mi neželenimi nosečnostmi in 
zgodnjimi spolnimi izkušnjami. Nobena študija še ni pokazala kakršnihkoli pozitivnih učinkov 
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telesnega kaznovanja otrok. V glavnem so pokazale negativne učinke tako kratkotrajni kot 
dolgotrajni izpostavljenosti otrok telesnemu kaznovanju (Bassam idr. 2018, 1). 
Pri otrocih, ki so bili izpostavljeni psihičnemu nasilju, je prišlo do ovir pri otrokovi sposobnosti 
osebnega razvoja, občutenja zadovoljstva ter občutka, da je ljubljen. Razvili so se nizka 
samopodoba in samozavest, občutki krivde, sramu in ničvrednosti, občutek zmedenosti in 
fragmentirane identitete, visoka stopnja tesnobnosti, umik iz socialnih interakcij, agresivnost in 
vedenjske težave, razne telesne bolezni, interpersonalne težave, težave v komunikaciji (težje 
izražanje čustev ali starosti primerno vedenje) (Temnik 2010, 136). Še zmeraj pa ostajajo 
nepojasnjeni psihični mehanizmi, ki naj bi se oblikovali pri izkustvu s kaznovalnimi načini 
vzgajanja ter se povezujejo s kasnejšimi vedenjskimi in čustvenimi težavami (Poljak Lukek 
2012, 30). F. W. K. Harper in I. Arias (2004) v svoji raziskavi glede vloge sramu pri razvoju 
depresivnih simptomov in jeze v odraslosti pri žrtvah otroškega psihičnega nasilja 
predpostavljata, da naj bi bil občutek sramu tisti dejavnik, ki pri moških ustvarja povezavo med 
kaznovanjem v vzgoji in jezo, pri ženskah pa povezavo med kaznovanjem in depresijo (Harper 
in Arias 2004, 372-373). Bierman (2005) pa je ugotovil, da izvajanje nasilja s strani mame v 
večji meri vpliva na ženske, izvajanje nasilja s strani očeta pa na oba spola.  
Nasprotniki zakonske prepovedi fizičnega kaznovanja otrok v družini se sklicujejo na to, da ni 
dovolj močnih dokazov glede tega, da bi vsakršno telesno kaznovanje povzročilo škodljive 
posledice za otrokov razvoj. Na drugi strani pa se zagovorniki takšne zakonske prepovedi 
obračajo na podatke iz raziskav, ki pa so pokazale pozitivno povezanost med pogostostjo 
kaznovalnih načinov discipliniranja, tudi kadar so bili uporabljeni kaznovalni načini 
discipliniranja brez vidnih telesnih poškodb, in depresivnimi simptomi, tesnobnimi motnjami 
in odvisnostmi (Poljak 2009, 96-97). Zagotovo je telesno kaznovanje ena izmed najstarejših 
oblik kaznovanja otrok in jo definiramo kot dejanje, ki sicer povzroči bolečino, vendar brez 
nevarnosti poškodb ali nevarnosti za življenje in se izvaja z namenom, da bi otrok prenehal z 
neprimernim vedenjem. Telesno kaznovanje ni enako kot trpinčenje in to je potrebno ločiti. V 
obeh primerih je bolečina posledica takega dejanja, vendar je le-ta v prvem primeru sredstvo, v 
drugem pa namen. Dejstvo pa je, da je telesno kaznovanje lahko velik dejavnik tveganja za 
nastanek trpinčenja (Plevnik Vodušek 2007, 181). 
Pri raziskovanju posledic kaznovanja moramo upoštevati širši kontekst. Ni smotrno izhajati le 
iz samih načinov discipliniranja, smiselno je upoštevati celoten kontekst, tudi okolje, kjer se 
določeni načini discipliniranja izvajajo. Na to opozarjata ugotovitev, da obstaja močnejša 
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pozitivna povezanost med pogostostjo šeškanja in depresivnimi simptomi otroka, kjer matere 
ne podpirajo kaznovalnih načinov discipliniranja kot primernih, ter ugotovitev, da sta 
impulzivna odzivnost na otrokovo neprimerno vedenje ter občutek izgube nadzora nad situacijo 
pozitivno povezana z razvojem težavnega vedenja pri otroku (Poljak 2009, 97; Poljak Lukek 
2015, 301-302).  
Starši uporabijo telesno kazen takrat, ko izgubijo kontrolo nad otrokom zaradi njihove 
neposlušnosti ali nespoštljivosti do odraslih. Največkrat otroka udarijo z roko po zadnjici ali 
mu dajo klofuto. Starši uporabljajo tovrstno kaznovanje zaradi moralnih argumentov (jačanje 
in gradnja otrokovega značaja) ali zaradi večje učinkovitosti takšnega ukrepa v primerjavi z 
drugimi ukrepi ali pa zaradi ustvarjene napetosti v njih (počutijo se nemočne in udarijo otroka 
ter se pri tem sprostijo). V današnjem času je moralni argument bolj izjema; narašča argument, 
povezan z notranjim nemirnim stanjem staršev. Pri odločanju za telesno kaznovanje imata tako 
vse večjo vlogo telesno in čustveno stanje starša kot pa samo otrokovo vedenje. Otroci so 
pogosteje deležni telesne kazni, ko so starši utrujeni, jezni ali pod stresom. Telesna kazen s tem 
povsem izgubi svoj smisel (Plevnik Vodušek 2007, 181). 
Kaznovanje v vzgoji pa ob telesnem kaznovanju vključuje še psihično nasilje, omejevanje in 
restitutivno vedenje, za kar pa še ni dovolj trdnih dokazov glede njihove povezanosti s 
kasnejšimi vedenjskimi in čustvenimi težavami (Poljak Lukek 2012, 30). Neprestano znašanje 
nad otrokom lahko prizadene njegovo sprejemanje sebe in se ne čuti več vrednega spoštovanja, 
prijateljstva, ljubezni in naklonjenosti. Psihično nasilje naj bi povzročalo še bolj negativne 
posledice za otrokov razvoj. Pri psihičnem nasilju (žalitve, zasmehovanje, psihološki pritiski, 
vzbujanje občutkov krivde in razne čustvene manipulacije) gre za neposreden napad na osebo 
kot tako, medtem ko je pri drugih oblikah nasilja napadeno telo. Zato izpostavljenost 
psihičnemu nasilju prizadene otrokovo samopodobo in samospoštovanje in za zmeraj 
zaznamuje otrokovo razmišljanje in čustvovanje. Izkazalo se je tudi, da je psihično nasilje 
pozitivno povezano z depresijo in občutkom sramu (Temnik 2010, 131). 
Kadar se starši negativno, grobo ali pretirano kaznovalno odzivajo na potrebe otroka, lahko to 
v otroku sproži tesnobna stanja, in sicer zaradi nezmožnosti obvladovanja notranjega 
doživljanja in dražljajev iz okolja. Če pa je otrok izpostavljen intenzivnim in dlje trajajočim 
nasilnim kaznovalnim načinom discipliniranja, pa lahko tesnobna stanja povežemo z odzivi na 
pretekle nevarnosti, ki jih je otrok doživel (Poljak Lukek 2012, 31). Telesna kazen otroku 
povzroča bolečino in tak otrok se boji svojih staršev, kar pa v družino vnese neprijetno vzdušje. 
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Otrok se začne družini izogibati, postaja neiskren in ustrahovan. Ker se mora ves čas podrejati, 
ne more biti zadovoljen in razvijati svojih sposobnosti. Želi se izogniti novim udarcem, zato 
ugodi staršem. Medtem pa so starši prepričani o uspešnosti svoje kazni, vendar se ne zavedajo, 
da so s tem naredili veliko škodo svojemu otroku. Če se telesno kaznovanje pogosto ponavlja, 
ima dolgotrajnejše in večje posledice, saj otrok odraste v nesamozavestno osebo, ki bo 
uporabljala nasilje in laži. Prav tako se bo ta vzorec kaznovanja prenesel naprej in tak pretepen 
otrok bo kasneje v odraslosti tudi sam na enak način kaznoval svoje otroke (Plevnik Vodušek 
2007, 182).  
Osebe, ki so bile žrtve fizičnega in psihičnega nasilja v otroštvu, so lahko tudi kasneje v 
odraslosti izpostavljene trajnim negativnim posledicam, ki se lahko kažejo kot težave v 
duševnem zdravju, povečana možnost za nadaljevanje nasilne izkušnje v domačem ali 
službenem okolju. Ena izmed posledic je tudi manjši občutek nadzora na različnih področjih 
življenja (velja za oba spola) (Temnik 2010, 135). Depresivna stanja pri odraslih lahko 
razumemo kot ponoven neuspeh pri vzpostavljanju odnosov, kar je bilo zaradi kaznovanja v 
otroštvu prekinjeno, medtem ko lahko tesnobna stanja pri odraslih razumemo kot ponoven 
neuspeh pri izogibanju bolečini, ki so jo povzročili kaznovalni načini discipliniranja v otroštvu 
(Poljak Lukek 2012, 31).  
Odrasla oseba lahko v odnosu doživi podobnem dražljaj kot pri zlorabi iz otroštva, zato 
podoživi strah in jezo, ki pa se lahko nadaljujejo v skrajno obliko tesnobnega doživljanja 
(panični napad). V tem primeru si odrasla oseba ne more razložiti svojih čustvenih stanj in 
doživljanj ali jih nadzorovati, saj navzven niso povezana s trenutno situacijo, kar pa še dodatno 
poveča občutek krivde, strahu in nemoči (Poljak Lukek 2012, 31). Zlorabe v otroštvu se kasneje 
v odraslosti povezujejo z naslednjimi simptomi: z depresijo, anksioznimi motnjami, motnjami 
hranjenja, s posttravmatsko stresno motnjo, kroničnimi bolečinami, fibromialgijo, sindromom 
kronične utrujenosti in sindromom razdražljivega črevesja (Temnik 2010, 135-136).  
Hindy in Schwarz (1994) sta proučevala odnose pri odraslih in v svoji raziskavi prišla do 
ugotovitev, da so tisti, ki so kazali večjo nagnjenost k tesnobnim občutkom v odnosih, svoje 
starše bolj pogosto opisovali kot nedosledne pri izkazovanju pozornosti in ljubezni ali pa kot 
zelo posesivne. Nepredvidljivost in posesivnost pri vzgoji otrok predstavlja nenehno nevarnost 
ravno zaradi nepričakovanih posledic in nepričakovanega kaznovanja. Doživljanje 
konstantnega neuspeha pri izogibanju pričakovani nevarnosti razvije afekt tesnobnih stanj v 
odraslosti (Poljak Lukek 2012, 31).  
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Stuewig in L. McCloskey (2005) sta opravila dalj časa trajajočo raziskavo glede povezanosti 
med doživljanjem sramu in krivde v otroštvu in depresivnimi stanji in delinkventnostjo v 
adolescenci. V tej raziskavi sta ugotovila, da je bilo doživljanje sramu povezano s kritiziranjem, 
z odklanjanjem in s sramotenjem s strani staršev v obdobju mladostništva. Doživljanje krivde 
pa je bilo povezano z oddaljenim odnosom med starši in otrokom tudi v obdobju mladostništva. 
Sramežljivost pri mladostnikih ni pokazala povezanosti s kriminalnimi dejanji, pokazala pa se 
je povezanost z razvojem depresije. Občutek krivde po eni strani nakaže rahlo povezavo z 
depresijo, po drugi strani pa se zdi, kot da zavira angažiranost v kriminalne dejavnosti 
(Stuewing in McCloskey 2005, 332-335). Starši, ki svojo nemoč izražajo s kaznovalnimi načini 
discipliniranja, v lastnem otroku vzbujajo strah za lasten obstoj, kar pa se lahko kaže prav v 
depresivnih stanjih kasneje v odraslosti (Poljak Lukek 2012, 31).  
Starši svojo negotovost najbolj izražajo prav pri majhnih otrocih, ko se v bistvu še učijo 
postajati starši, ko ustvarjajo svoj način starševstva in ravnanja z otrokom. In prav zato so v tem 
času telesne kazni najpogosteje deležni prav najmlajši otroci. Ker je otrokova psihična struktura 
še nedograjena, se vsako grobo dejanje njihovih staršev vtisne neposredno v njihovo doživljanje 
sebe in svojega telesa. Otrok kazen ponotranji in sebe doživlja kot nevrednega in 
problematičnega. V otroku to pusti ponižanje in sram. Prepričanje staršev je, da si bo otrok le 
tako zapomnil in razumel, da je nekaj naredil narobe, a tak otrok se bo staršev bal; do njih bo 
težko iskren in z njimi razvil odnos zaupanja glede lastnih stisk, strahov in storjenih napak 
(Poljanec 2015, 76-77).  
Pogoji za doživljanje depresivnih in tesnobnih stanj v odraslosti naj bi se oblikovali z uporabo 
kaznovalnih načinov discipliniranja v otroštvu. Še zmeraj pa nismo prišli do točnega odgovora, 
kateri psihološki mehanizmi se oblikujejo pri izkustvu kaznovalnih načinov discipliniranja v 
otroštvu, na podlagi katerih lahko sklepamo o takšni možni povezavi. Do sedaj opravljene 
raziskave so pokazale, da se telesno kaznovanje v otroštvu lahko povezuje s kasnejšimi 
razpoloženjskimi motnjami v odraslosti. Če je kaznovanje del vzgoje, se je potrebno vprašati, 
kateri so tisti načini kaznovanja, ki lahko prispevajo k razvoju avtonomne osebnosti in ohranjajo 
funkcionalne odnose ter na kakšen način se lahko kaznovalni načini discipliniranja v otroštvu 
povezujejo s kasnejšimi težavami v odraslosti (Poljak Lukek 2012, 31). 
Vzgoja otrok je zelo širok pojem. Del vzgoje je tudi način kaznovanja. Primerno kaznovanje je 
prav tako pomemben del vzgoje otrok. Milivojević idr. (2004) menijo, da vzgoja vključuje tri 
osnovne dimenzije: 
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 postavljanje ciljev, 
 podajanje pohval in nagrad, 
 podajanje kritike in kazni. 
Starši lahko otroku postavljajo cilje in ga skozi postavljanje kratkoročnih ciljev pripeljejo do 
dolgoročnega cilja, ki je samostojno življenje v družbi. Pri postavljanju ciljev je pomembno, da 
so cilji ustrezni in predvsem primerni za otrokovo starost, zrelost in njegove sposobnosti, da 
mu predstavljajo izziv, ki je dosegljiv in ni previsoko zastavljen. Pohvala je pri vzgoji zelo 
pomembna, saj pri otroku utrjuje želeno vedenje ter želene značajske lastnosti in krepi 
oblikovanje pozitivne samopodobe pri otroku. Otroka bi bilo potrebno večkrat pohvaliti glede 
njegovega primernega vedenja. Otroka nagradimo takrat, ko je naredil nekaj res izjemnega in 
posebnega, kar je od njega zahtevalo veliko truda, energije ali poguma. Ne sme pa se z 
nagradami pretiravati v pogostosti. Ob neprimernem vedenju otroka je prav, da se to 
neprimerno vedenje pokritizira, vendar kritika nikoli ne sme biti usmerjena na otroka kot osebo, 
temveč vedno le na njegovo neprimerno vedenje. Če kritika ne zaleže, sledi kazen, ki mora biti 
za otroka neprijetna, vendar nikoli ne sme vključevati kakršnegakoli fizičnega ali psihičnega 
nasilja oz. trpinčenja otroka. Primerno je, če otroku kot kazen odvzamemo kakšno izmed 
ugodnosti ali če mora opraviti kakšno opravilo iz gospodinjstva, ki mu ni najbolj všeč (Rutar 
2007, 163-166).  
O morebitnih posledicah določenih načinov discipliniranja je za slovenski prostor opravila 
raziskavo Saša Poljak Lukek (2012, 33), ki se je ukvarjala predvsem s povezavo med izkustvom 
kaznovanja v otroštvu in kasnejšimi depresivnimi ali tesnobnimi stanji v odraslosti. Prišla je do 
ugotovitev, da se depresivna stanja v odraslosti statistično pomembno, a šibko pozitivno 
povezujejo s pogostostjo uporabe telesnega kaznovanja, kazni ali restitucije ter psihičnega 
nasilja s strani obeh staršev. Tesnobna stanja se statistično pomembno, a šibko pozitivno 
povezujejo s pogostejšo uporabo psihičnega nasilja s strani obeh staršev ter s pogostejšo 
uporabo telesnega nasilja ter kazni ali restitucije s strani matere (Poljak Lukek 2012, 33).  
Ne moremo reči, da vsi trpinčeni otroci potem v odraslosti tudi trpinčijo svoje otroke. Dejstvo 
pa je, da se trpinčenje prenaša iz generacijo v generacijo. Nekje se morajo naučiti teh vzorcev 
in pogosto se to dogaja znotraj družine. Trpinčenje se med generacijami prenaša na dva načina, 
in sicer tako da trpinčeni otroci kasneje v odraslosti izberejo partnerja, ob katerem bodo 
(p)ostali žrtev ali pa da sami izvajajo trpinčenje nad svojimi otroki. Odrasli, ki sicer niso bili 
nenehno trpinčeni, so jih pa kot otroke telesno kaznovali, so načeloma bolj agresivni, imajo 
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slabše duševno zdravje ter pogosteje telesno kaznujejo svoje otroke in partnerje v primerjavi s 
tistimi odraslimi, ki nimajo izkušnje telesnega kaznovanja (Poljanec 2015, 60).  
Tisti, katerih očetje so uporabljali telesno kaznovanje, dosegajo višjo stopnjo depresivnosti v 
odraslosti kot tisti, ki ne poročajo o telesnem kaznovanju s strani očeta. Tisti, ki so dosegli 
kriterije za diagnosticiranje depresije, so bili pri desetih letih starosti pogosteje telesno 
kaznovani s strani obeh staršev in disciplinirani s kaznijo ali z restitucijo ter s psihičnim 
nasiljem s strani očeta v primerjavi s tistimi, ki nimajo diagnosticirane depresije (Poljak Lukek 
2012, 33-34).  
Že v otroštvu se pokažejo določene posledice nasilnega ravnanja z otroki. Agresija pri otroku 
je kar dober napovedovalec agresije kasneje v odraslosti, medtem ko je zaprtost vase lahko 
pokazatelj notranje bolečine in osramočenosti. Nekontrolirano izražanje jeze brez zavedanja na 
vpliv drugih vodi v antisocialno vedenje. Moški, ki prihajajo iz zlorabljajočih družin, pogosto 
postanejo nasilni do svojih partneric po rojstvu prvega otroka, saj imajo sami tako izkušnjo in 
so bili vzrok za tako početje njihovih očetov. Prebudijo se jim občutki groze, zavrženosti, 
ponižanja in sramu iz otroštva, kar so doživljali ob svojih starših. Grobo nasilje v otroštvu je 
nek pokazatelj kasnejšega nasilja v odraslosti, saj kar polovica moških, ki so bili tudi sami v 
otroštvu pogosto pretepeni, nasilje izvaja tudi nad partnerkami. Vsi, ki pretepajo svoje otroke, 
so bili v svojem otroštvu zlorabljeni ali grobo zanemarjeni (Poljanec 2015, 59-60).  
Potrdile so se povezave med depresivnimi in tesnobnimi stanji posameznika v odraslosti ter 
izkustvom kaznovalnega načina discipliniranja v otroštvu. Pretirano omejevalno vedenje 
staršev ima lahko vpliv na sposobnost samokontrole v odraslosti ali zavira učinkovito 
nadziranje nad lastnimi doživljanji, kar onemogoča funkcionalno prilagajanje odrasle osebe. 
Depresivna stanja, kot so obup, slaba razpoloženost, utrujenost, nezanimanje, odsotnost 
odnosov in otopelost, so povezani s telesnim kaznovanjem in psihičnim nasiljem s strani matere 
in očeta (Poljak Lukek 2012, 34).  
Staršem, ki imajo zgodovino pogostega in grobega telesnega kaznovanja ali zanemarjenja, 
predstavlja življenje z otroci izreden napor, saj se niso sposobni vživljati v druge, niti v potrebe 
in občutja lastnih otrok, imajo močne občutke osramočenosti in nevrednosti. Zelo težko in več 
časa potrebujejo, da vzljubijo svoje otroke, se ob njih sprostijo ter dejansko začnejo uživati kot 
starši. Predvsem potrebujejo pomoč, razumevanje in ljubeče odnose, da si lahko zakrpajo te 
stare rane iz otroštva (Poljanec 2015, 61).  
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Pokazala se je večja povezanost med uporabo kaznovalnih načinov discipliniranja s strani očeta 
in depresivnimi stanji v odraslosti, kar bi lahko pojasnili kot način, da so lahko depresivna stanja 
odraslega del izogibajočega se vedenja ali izražanje pretirane odgovornosti in dolžnosti, ki jo 
posameznik doživlja glede na izkušnje iz preteklosti. Velik del občutka za odgovorno delovanje 
posameznik razvije prav v odnosu z očetom (Poljak Lukek 2012, 34). V družinah, kjer je bil 
oče odsoten in so svoje otroke zanemarili, je bilo opaziti pogostejše motnje v osebnostnem 
razvoju pri otrocih in mladostnikih. Ti mladostniki kažejo prezgodnji interes za partnersko 
zvezo, zgodaj spolno dozorijo, imajo negativen položaj do partnerjev in kažejo manjši interes 
do trajnejših partnerskih zvez. Pogosteje se odločajo za kvantiteto in ne kvaliteto odnosov. Pri 
dekletih se odsotnost očeta kaže predvsem v boječnosti in vzpostavljanju ter priznavanju 
odnosa, pri fantih pa kot upad uspešnosti na različnih področjih (Poljanec 2015, 80).  
Ko posamezniku izkušnje kaznovanja iz njegove preteklosti naložijo občutek odgovornosti, ki 
pa je ni sposoben doseči, posameznik razvije izogibajoče se vedenje z namenom, da bi se 
izognil kakršnemukoli afektu. Takšno izogibanje pa povečuje občutek nemoči in oblikuje se 
občutek izgube kontrole, kar lahko vodi v depresivna stanja pri posamezniku. Udeleženci, ki 
niso kazali simptomov depresije, poročajo o manj pogosti uporabi kaznovalnih načinov 
discipliniranja v otroštvu s strani staršev kot pa udeleženci, ki so kazali simptome depresije 
(Poljak Lukek 2012, 34).  
Starši s travmo se ne morejo odzivati na otroka, ker se jim njihova lastna travma nenehno 
prebuja. Za otrokov razvoja je zelo škodljivo tudi zavračanje, pomanjkanje skrbi in vpletenosti 
v otrokov čustveni svet (Poljanec 2015, 82). Kaznovalni načini discipliniranja, kjer starši ne 
poskušajo ohraniti stika z otrokom ali pa so neodzivni na njihove potrebe, lahko predstavljajo 
prvo izkušnjo negativnega afekta, ki pomeni oddaljitev med notranjim doživljanjem in 
informacijami iz okolja, ki jo skuša otrok in kasneje tudi odrasli zmanjšati. Središče depresivnih 
stanj je ravno negativni afekt, ki se pri odraslem kaže v psihični vznemirjenosti, ki je nikakor 
ne zmore umiriti (Poljak Lukek 2012, 34).  
Občutek tesnobe lahko povežemo z zmanjšanim občutkom kontrole. Kaznovalni načini 
discipliniranja v otroštvu (telesna kazen in psihično nasilje) zmanjšujejo zmožnost 
samokontrole. Telesno kaznovanje in psihično nasilje lahko označimo kot neustrezna načina 
odzivanja na otrokove potrebe in takšen način lahko zavira razvoj občutka kontrole pri otroku, 
če otrok ob takšnem načinu kaznovanja ne zmore povezati posledic s svojim vedenjem in izgubi 
občutek sposobnosti nadzorovanja te posledice (Poljak Lukek 2012, 34). 
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B. Rothschild (2000) je mnenja, da so tesnobna stanja v sedanjosti lahko posledica odzivanja 
na doživeto nevarnost iz preteklosti ali izpostavljenost več časa trajajočim kaznovalnim 
načinom discipliniranja. Kaznovalne načine discipliniranja lahko označimo kot stresni dogodek 
v odnosu, ki skupaj z zadostno količino bioloških danostih prispevajo k razvoju depresivnih in 
tesnobnih stanj. Telesno kaznovanje in psihično nasilje sta tista načina discipliniranja, za katera 
lahko predpostavljamo, da prispevata svoj del pri težavah v čustvenem doživljanju odraslega 
(Poljak Lukek 2012, 35).  
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2. DRUŽINA IN VZGOJA 
 
Musek (1995, 19) meni, da ima družina velik pomen za posameznika, družbo in duhovno 
kulturo. Po njegovem brez družine tako človek kot družba nasploh sploh ne bi mogla obstajati 
in da je družina pomembna v vseh družbah in kulturah. V družini se med drugim oblikuje tudi 
osebnost posameznika, in sicer v vseh razsežnostih (biološki, socialni in duhovni). Musek 
(1995, 19) pravi, da je družina »svet, življenje, človeštvo in družba v malem«. V družini se 
oblikujejo tudi poglavitne človekove vloge, ki jih ima v življenju, in sicer vloga moškega ali 
ženske, vloga starša in tudi vloga otroka. Vloge v družini se oblikujejo tako, da vsak član 
prispeva svoj delež k ohranitvi družine. Pomembna je tudi socializacija, ki je družinski 
pokazatelj njenega ravnanja z raznolikostjo individualnih razlik, ki pripomorejo k učenju 
neodvisnosti in povezanosti (Čačinovič Vogrinčič 1998, 15-16).  
Družina je zelo kompleksno organiziran sistem, ki pa je tudi odprt in prilagodljiv ter omogoča 
prenos informacij. Družina je tudi k cilju usmerjen sistem, ki uporablja feedback, da bi se 
ohranila in preživela. Ta feedback namreč zagotavlja homeostazo, stalnost in hkrati omogoča 
spremembo. Družina ima svojo strategijo, ki je usmerjena k določenemu cilju. Strategija ima 
tudi svoj racionalni okvir in cilj, česar se člani družine zavedajo. Strategija pomeni sodelovanje 
v družini in delitev odgovornosti. Strategija omogoča tudi zadovoljevanje potreb tako 
posameznika kot celotne družine. Usmerjena je v uravnavanje prostora (Čačinovič Vogrinčič 
1998, 91).  
Družina predstavlja osnovno institucijo zasebnega življenja. V njej se oblikuje večina socialnih 
odnosov, ki so ljudem pomembni. Nenehno nas poziva, da se nanjo in na potrebe vseh njenih 
članov na vse možne načine odzivamo. Družina je družbeno priznana predvsem zaradi njenih 
temeljnih funkcij: biološka reprodukcija, skrb in vzgoja otrok, dom za zadovoljevanje osnovnih 
človekovih potreb (hranjenje, spolnost, fizična in socialna zaščita, varnost), prenašanje 
kulturnih vzorcev, tradicij in znanj na naslednje generacije (Nastran Ule 1993, 171).  
Družina je primarna skupina, kjer so člani sorodstveno, emocionalno-afektivno in solidarnostno 
povezani. Člani v njej nastopajo najprej kot posamezniki in šele nato kot nosilci določenih vlog. 
Družina je zato prostor neposredne in intimne solidarnosti. V njej se zadovoljujejo primarne 
potrebe njenih članov. Družina je socialna institucija, kar se kaže v odnosu do drugih socialnih 
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skupin in institucij, ki ji določajo formalne in neformalne oblike norm ter pričakovanja glede 
vedenja in življenja njenih družinskih članov (Nastran Ule 1993, 172).  
Družino sestavljajo različni podsistemi, ki so med seboj in z okoljem v interakciji. Ti podsistemi 
so: družinska enota, medsebojni podsistem in osebni podsistem. Vsak izmed njih ima svoje 
določene meje in pravila. Da bi lažje razumeli delovanje celotne družine, jo moramo 
obravnavati tudi skozi vse te podsisteme, saj lahko člani vsakič drugače delujejo glede na 
podsistem, v katerem se znajdejo v določeni situaciji (Čačinovič Vogrinčič 1998, 91-92).  
Z besedo 'družina' si številni še zmeraj predstavljajo starše različnih spolov, ki imajo otroke in 
živijo skupaj. Širše gledano so takšne družine v družbi sprejete kot normalne. Dejstvo pa je, da 
poznamo danes več različnih družin, kot so neporočeni pari, starši samohranilci, novo 
ustvarjene družine dveh ločenih staršev, pari brez otrok, komune in homoseksualci z otroki. 
Družina je po besedah Eia Asen (1998, 9-10) na nek način »skupina ljudi, ki si prizadevajo, da 
bi drug do drugega gojili čustveno in fizično skrbno razmerje«. Če pogledamo v takšnem 
smislu, lahko k družini spadajo tudi člani razširjene družine, tesni prijatelji in kolegi (9-19). 
Izkazalo se je, da je družina nenadomestljiva in nepogrešljiva ter da ji ni mogoče ubežati (Asen 
1998, 10; Musek 1995, 20). Najbolj močna in včasih tudi razdiralna čustva se nam prebudijo 
prav v družini. In prav v družini je izvor psihičnih problemov in težav, nevrotičnosti, neuspehov 
v šoli, nasilja, agresivnosti, kriminala, vseh možnih oblik odvisnosti ter samomorilnosti (Asen 
1998, 10; Musek 1995, 20). Vsaka družina je tudi edinstvena, saj ima svoja pravila in posebne 
značilnosti. Znotraj družine se lahko poruši tudi ravnovesje, če nastopijo kakšne krizne ali 
izredne razmere in takrat si družina prizadeva, da bi ponovno vzpostavila ravnovesje. Če 
družina tega ni sposobna, se lahko pojavijo težave pri posameznih članih. Te težave se običajno 
kažejo glede na to, kako se člani drug do drugega vedejo in niso samo del enega posameznika, 
ampak celotne družine (Asen 1998, 11-12). 
Odkar obstaja človeško življenje, človek živi obliko družinskega življenja. Strokovnjaki, ki 
proučujejo družine, so si enotnega mnenja, da je družinsko življenje na nek način nujno 
potrebno za obstoj in ohranitev človeške vrste, saj starejše generacije dlje časa skrbijo za mlajše 
in to omogoča ohranjanje vrste. Družina je tudi bistvena za ustvarjanje socialnega življenja in 
socialnih odnosov. Pogosto ji pravijo, da je osnovna celica družbe. Družina poleg biološke in 
socialne skupnosti predstavlja še duhovno skupnost, kjer se posameznik lahko duševno razvija 
ter duhovno in osebnostno raste (Musek 1995, 127-128). 
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V družini se pojavljajo vsi bistveni odnosi, ki so potrebni za človeštvo. Posamezniku namreč 
omogoča, da se lahko razvija, da lahko doseže svoj vrhunec in da lahko celo v polnosti dopolni 
svoje življenje. Za ta celostni razvoj posameznika igra bistveno vlogo prav struktura družine. 
Temeljna struktura družine je sestavljena iz delitve spolov na moški in ženski ter pripadnost 
različni generaciji. Omenjeno strukturo tako sestavljata dva spola (moški in ženska) ter vsaj dve 
različni generaciji (starši in otroci) (Musek 1995, 128). 
Sociologija pa med drugim tudi poudarja, da je družina na nek način kulturni izum, saj 
predstavlja človeku neko kulturno normo ali zapoved. Takšna zapoved naj bi bila potrebna, ker 
omogoča med partnerjema neko dolgotrajno vez. In prav ta dolgotrajnost odnosa med 
partnerjema je potrebna, da lahko otroci varno odrastejo. Ko se rodi, otrok potrebuje nekoga, 
da mu za dalj časa pomaga zadovoljevati osnovne življenjske potrebe, saj sam tega na začetku 
še ne zmore. V družini ima pomembno vlogo tudi ljubezen, ki predstavlja neko duhovno 
navezanost in predanost. Lahko rečemo, da družino sestavljajo in vzdržujejo biološke, kulturne 
in duhovne komponente, ki se med seboj prepletajo (Musek 1995, 129). 
Človek išče svoj življenjski smisel in stremi k vrednotam. Ljudem družinske vrednote pomenijo 
zelo veliko; so celo v vrhu vrednostne hierarhije. Ljubezen je tista, ki daje življenju največji 
smisel in ravno v partnerstvu in družini se najbolj celostno izrazi. Musek (1995, 20) celo pravi, 
da sta ljubezen in družina tisto, kar daje največji smisel življenju. Posameznik namreč skozi 
zbliževanje, partnerski odnos, družinske odnose in ljubezen izpolnjuje sebe kot osebnost.  
Osnovni cilji družine so zadovoljevanje čustvenih potreb ter potreb po moči in smislu. 
Dostopnost do teh ciljev je odvisna predvsem od tega, kako si družina uravnava svoj prostor, 
čas in energijo, kar se kaže predvsem v značilnostih strukture družine – odprta, zaprta ali 
poljubna (Čačinovič Vogrinčič 1998, 92).  
Otrok, ki je v procesu razvijanja, potrebuje doživljanje ljubezni na duhovni ravni. Zato je 
pomembno, da otrok odrašča med ljudmi, ki premorejo izražati neke vrste brezpogojno 
ljubezen, ki jo je potrebno pravilno razumeti. Ta ljubezen namreč ne pomeni, da skuša starš 
svojemu otroku popolnoma in v vsem ustreči ter takoj zadovoljiti njegovo potrebo, ampak da 
se pri postavljanju jasnih mej otroka ne straši z odtegovanjem ljubezni z namenom, da bi postali 
poslušni ali ubogljivi (Peček Čuk in Lesar 2009, 48-49).  
Musek (1995, 181) pravi, da je družina »naravna celica, ki naj sodobnemu človeku z njegovimi 
mnogoterimi interesi, svobodo in individualnostjo omogoči osebno rast in izpolnitev na način, 
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ki mu največ pomeni«. Bistvo družinskega življenja so intimnost, čustvena toplina, medsebojna 
naklonjenost, pripadnost in ljubezen. Bistveno je, da priznavamo družinsko življenje kot 
nekakšen normalen in naraven temelj človekovega življenja in da se trudimo, da bo postal čim 
bolj kvaliteten (181-182). 
 
2.1 Pomen in načini vzgoje v družini 
Otroci so bitja s potenciali; vzgoja naj bi spodbujala razvijanje teh potencialov ter moralen in 
sprejemljiv način vedenja. Poglavitni cilj vzgoje je integriranje otrok v družino in okolje z 
določenim nadzorom, zahtevami, discipliniranjem ter odzivanjem na otrokovo neprimerno 
vedenje (Poljak Lukek 2012, 30). Za otrokov razvoj je pomembno, na kakšen način starši 
spodbujajo njegov razvoj, kakšne vzgojne metode uporabljajo ter ali je njihov nadzor učinkovit, 
če uporabljajo uveljavljanje moči, in s pomočjo katerih aktivnosti spodbujajo otrokov razvoj 
(Kreft 2008, 46). Družina in družinsko okolje sta ključen del posameznikove socializacije in 
osebnostnega razvoja. Za oblikovanje osebnosti pa ima pomembno vlogo tudi vzgoja, ki naj bi 
predstavljala načrtno oblikovanje osebnosti. Vzgoja na nek način oblikuje tako človeka kot 
njegovo osebnost (Musek 1995, 155). Peček Čuk in Lesar (2009, 111) pravita, je vzgoja »proces 
zavestnega in namernega delovanja oz. samodelovanja na razvoj tistih lastnosti in zmožnosti 
posameznika, ki mu bodo omogočile relativno samostojno in predvsem odgovorno 
(so)delovanje v obstoječi družbi«. Zmeraj se dogaja med vzgojiteljem in vzgajanim in je zelo 
močno povezana s kvaliteto tega medčloveškega odnosa, kar je povezano tudi z razvojem 
osebnosti (Peček Čuk in Lesar 2009, 130).  
V sodobnem času je cilj vzgoje in med drugim tudi discipliniranja ne le ponotranjiti družbeno 
prisilo v obliki avtoritete staršev, učiteljev, šole itd., temveč doseči post-konvencionalni nivo 
moralnega razvoja, kar pomeni, da se je posameznik sposoben sam odločati o določenih 
moralnih dejanjih na podlagi spoštovanja sprejetih etičnih načel. To, kakšen disciplinski pristop 
izberemo, pomembno vpliva na posameznikov razvoj in še posebej na moralni vidik (Peček 
Čuk in Lesar 2009, 56). Starši, ki so pri svoji vzgoji uporabljali jasna pravila ter se jih tudi 
dosledno držali, so vzgojili bolj kompetentne, bolj samozavestne in manj agresivne otroke. 
Osebnostni razvoj otroka se povezuje z obliko nadzora v družini. Odprta in redna komunikacija 
med starši in otrokom je povezana s čustveno in socialno zrelostjo otroka (Kreft 2008, 47).  
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Sicer je vzgoja pomemben dejavnik, ki pripomore k oblikovanju posameznikove osebnosti, a 
ni edini dejavnik. Za oblikovanje posameznikove osebnosti so pomembni še nekateri drugi 
dejavniki okolja, kot so vrstniki, sorojenci, osebne izkušnje, vse vrste medijev itd. Poleg vseh 
teh dejavnikov okolja sta za oblikovanje osebnosti pomembna tudi dednost in lastna dejavnost. 
Vsakršna vrsta vzgoje (v družini ali znotraj vzgojno-izobraževalnih institucij) je pomembna za 
razvoj osebnosti, a potrebno je upoštevati še druge vplive, ki so prav tako lahko pomembni za 
oblikovanje osebnosti (Musek 1995, 155). Vzgojo se sicer res definira kot neko načrtno in 
zavestno aktivnost, a je njena uspešnost povezana še z nezavednimi vzgibi, ki se pojavljajo v 
medčloveških odnosih. Lahko rečemo, da se uspešnost vzgoje kot zavestne dejavnosti kaže tudi 
skozi nezavedno delovanje (Peček Čuk in Lesar 2009, 130).  
Baumrindova (1971) je proučevala predvsem odnos med otrokovo socialno kompetentnostjo in 
slogom vzgoje, ki so ga uporabljali njegovi starši. Prišla je do ugotovitev, da so otroci, katerih 
starši so bili do njih čustveni, razvili višje samospoštovanje, so bolj empatični in altruistični ter 
dosegajo višje rezultate na testih inteligentnosti. Pokazalo pa se je tudi, da je bistveno manj teh 
otrok kasneje v mladostništvu razvilo oblike delinkventnega vedenja ali kriminalnega v 
odraslosti v primerjavi z otroki, ki so odraščali v hladnih družinah (Kreft 2008, 47).  
 
2.1.1 Pomen avtoritete 
Velikokrat se na avtoriteto gleda kot na nekaj slabega in negativnega, kot na neke vrste prisilo 
in zastraševanje, a je lahko vključena tudi v prijazni vzgoji. Avtoriteta ni zgolj nekaj 
negativnega, kar zavira posameznikov razvoj in doseganje višjih vzgojnih ciljev (kritičnost, 
samostojnost, odgovornost); kažejo se tudi njeni izredno pozitivni učinki in to, da je v bistvu 
nujno potrebna za posameznikov normalen razvoj. Najbolj pozitivna lastnost avtoritete je ta, da 
otroku daje občutek varnosti in zaupanja, kar pa je pri razvoju zelo pomembno. Ne le to, da 
otrok avtoriteto nujno potrebuje za svoj razvoj. Podrejanje avtoriteti je na nek način tudi blizu 
načelu ugodja, saj je za otroka enostavneje, če je varen pod okriljem avtoritete, kot pa da mora 
nenehno sam razmišljati. Otrok, ki se neprimerno vede in se ga nikoli ne opozori in ustrezno 
kaznuje, bo to sčasoma razumel kot popolnoma brezbrižen odnos s strani odraslega oziroma 
kot svojo lastno nevrednost, da bi ga kaznovali. Raziskave so tudi pokazale, da si takšni otroci, 
ki jih nikoli ne kaznujejo, celo želijo, da bi jih starši kaznovali, ker bi jim vsaj tako sporočili, 
da jim je mar za njih in jim naklonili svojo pozornost (Peček Čuk in Lesar 2009, 132-133). 
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Za razvoj zdrave in odgovorne osebnosti je potrebno otroku ali mladostniku omogočiti, da si 
oblikuje neke svoje lastne smernice vedenja in prevzemanja odgovornosti za svoja dejanja; prav 
tako naj sodeluje pri postavljanju družinskih pravil. Pomembna sta tudi nadzor in strukturirano 
okolje, v katerem odrašča. Omogočiti jim je potrebno določeno mero neodvisnosti, a le do 
točke, kjer niso izpostavljeni nevarnosti. Čeprav otroci in mladostniki kljubujejo svojim 
staršem, še zmeraj potrebujejo varnost in strukturo. Naloga staršev je, da jim to zagotovijo 
(Ferić-Šlehan in Bašić 2007, 175). Določena avtoriteta odrasle osebe je pomembna, saj 
otrokovo disciplino uravnava od zunaj z določenimi predpisi in zahtevami. Postopno, skupaj z 
razvojem zmožnosti abstraktnega mišljenja in z moralnim razvojem, postajajo otroci vse bolj 
sposobni razumeti in sprejeti zahteve odrasle osebe in skupnosti kot svoje. Tako se zunanja 
disciplina počasi spreminja v notranjo. Avtoriteta odraslega se ponotranja in tako se norme in 
pravila zapišejo v otrokovo osebnost. Na kakšen način se bodo te norme zapisale v njegovo 
osebnost, je odvisno od načina vzgoje v zgodnjem otroštvu (Peček Čuk in Lesar 2009, 56). 
Starši, ki bodo v zadostni meri, na pravilen in na ustrezno zahteven način nadzorovali svoje 
otroke, bodo tako zmanjšali tveganje za razvoj rizičnih vedenj in vedenjskih težav (Ferić - 
Šlehan in Bašić 2007, 175).  
Pomembno je razumeti in ločiti dva pomembna izraza, ki se navezujeta na vzgojo in avtoriteto. 
Prvi izraz je »avtoritaren«, ki pomeni oblasten, nasilen, samovoljen, temelji na načelu 
brezpogojne podreditve in tudi zahteva brezpogojno podreditev. Drug izraz pa je 
»avtoritativen«, ki pomeni veljaven, ugleden, z avtoriteto, oblasten, zahteva podreditev, 
pristojen, pomemben v čem in splošno priznan (strokovnjak). Prvi izraz temelji na omejujoči, 
nasilni, oblastni in samovoljni avtoriteti; drugi izraz sicer izpostavlja njene omejujoče lastnosti, 
ki pa se lahko dosežejo z močjo, ki izhaja iz ugleda, strokovnosti in pristojnosti (Peček Čuk in 
Lesar 2009, 133-134). 
2.1.2 Vzgojni stili 
Vzgojne stile je natančneje opisala Diana Baumrind. Bila je prva, ki je upoštevala tudi čustveno 
in vedenjsko komponento vzgoje ter je upoštevala več različnih dejavnikov, kot so raven 
topline, nadzor in komunikacija ter način kaznovanja. Na podlagi tega je oblikovala tri tipe 
vzgojnih stilov (Kreft 2008, 47). Maccoby in Martin (1983) sta dodala še četrti vzgojni slog, ki 
se imenuje »zanemarjajoči« stil vzgoje. Vzgojni stil lahko opredelimo kot odnos med 
vzgojiteljem in vzgajanim z namenom vzgojiti posameznika z določenimi lastnostmi. Ali kot 
pravita Peček Čuk in Lesar (2009, 130): vzgojni stil je »sistem metod, sredstev, postopkov, s 
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katerimi skušamo vzgojiti posameznika z določenimi lastnostmi«. V ospredju je medčloveški 
odnos kot bistveni element vzgoje (Peček Čuk in Lesar 2009, 130). Po integrativnem modelu 
naj bi vzgojni stil vplival na otrokov razvoj preko odnosa med vzgojnimi metodami in 
razvojnim izidom in preko otrokove odprtosti za vplive socializacije (Kreft 2008, 48). 
Med vzgojnimi stili obstajajo velike razlike, saj se razlikujejo glede na družine in okolje. To, 
kakšen vzgojni stil bo uporabljen ali zagovarjan, je odvisno od posameznikovih stališč in 
razumevanja otrokove narave, otrokovega razvoja, odobravanja določene oblike avtoritete, 
discipliniranja in kaznovanja itd. Niso pa pomembna zgolj posameznikova stališča, kar 
zavestno odobrava in sprejema, temveč tudi njegove implicitne teorije o vzgoji, kar se 
prepoznava na podlagi njegovih ukrepov, odzivov in občutkov glede vzgoje. Stališča in vzgojni 
stili se pogojujejo tudi s tem, kaj je v določenem družbenem okolju sprejemljivo in aktualno 
(Musek 1995, 155; Peček Čuk in Lesar 2009, 130). Tudi otrok lahko s svojimi osebnostnimi 
lastnostmi vpliva na izbiro določenega vzgojnega stila (Kreft 2008, 49). Cilji in vrednote v 
družini so tudi tisti, ki vplivajo na to, kateri stil vzgoje in metod bo družina izbrala. Izbrani slog 
in metode vplivajo na otrokov razvoj in njegovo socializacijo. Rezultati se kasneje pokažejo v 
obdobju mladostništva v stopnji pripravljenosti za prilagajanje okolju (48). Vzgojne sloge lahko 
razporedimo znotraj treh dimenzij (Musek 1995, 156): 
1. ljubezen (čustvena toplina, naklonjenost) nasproti hladnosti (odklonilen, celo 
sovražen odnos); 
2. svoboda (minimalen nadzor, maksimalna svoboda) nasproti nadzoru (močan 
nadzor); 
3. mirna odmaknjenost (miren, nekoliko odmaknjen, vendar ne odklonilen odnos z 
otrokom, neobremenjen s skrbmi) nasproti zaskrbljenemu vpletanju (vpletanje s 
pretirano ali nevrotično zaskrbljenostjo in bojaznijo). 
 
Mnogo raziskav je bilo opravljenih glede na posledic teh dimenzij vzgojnih slogov. Predvsem 
jih je zanimala morebitna povezanost s težavami in motnjami v osebnostnem razvoju. Prišli so 
do ugotovitev, da je pri čustveni toplini manj težav in problemov. Glede druge dimenzije so 
ugotovili, da nobena skrajnost v obe smeri (močna kontrola oziroma popolna permisivnost) ne 
prinaša ugodnih rezultatov. Tako skrajna avtoritativnost kot skrajna permisivnost privedeta do 
podobnih težav. V obeh primerih se oblikuje nesamostojna in odvisna osebnost, ki ima nizko 
storilnostno naravnanost in pomanjkanje vztrajnosti oziroma volje (Musek 1995, 156-157). 
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Praksa je pokazala, da je skoraj nemogoče, da bi se povsem uporabljal samo en vzgojni stil. A 
pri starših se opaža večja usmerjenost k uporabi določenega stila (Peček Čuk in Lesar 2009, 
134). V nadaljevanju bodo podrobneje predstavljeni trije najbolj prepoznavni vzgojni stili.  
 
2.1.2.1 Represivni ali avtoritarni stil 
Značilen je za patriarhizem, kjer prevladuje prepričanje, da je potrebno na otroka prenesti 
moralna pravila, norme, vrednote in načine vedenja, ki so v družbi uveljavljeni. Otrok bo postal 
koristen del družbe le, če bo sprejemal njena pravila. Ta pravila se mu predstavljajo kot trdna, 
tradicionalna, všečna in kot norme, o katerih se nikoli ne razpravlja. Tudi zoprne in nezanimive 
naloge, ki jih mora otrok opravljati, imajo večjo vzgojno pomembnost, saj se bo tako naučil in 
navadil pokorščine (Peček Čuk in Lesar 2009, 135).  
Starši, ki vzgajajo na tak način, nad svojimi otroki uveljavljajo moč in nadzor. Z otroki ravnajo 
brez topline in dvosmerne komunikacije. Držijo se svojih standardov in tudi od otrok zahtevajo 
spoštovanje avtoritete, tradicije in trdo delo. Od otrok se pričakuje, da bodo sprejemali njihovo 
vodenje. Otroci se na takšne starše ne-varno navežejo in so povsem odvisni od njih in njihovega 
mnenja. Ko pa takšni otroci odrastejo, pogosto zavračajo svoje starše (Jurič 2009, 69).  
Pri nas je ta vzgojni stil prevladoval predvsem v preteklosti, v času krščanske patriarhalne 
vzgoje, a ga lahko srečamo tudi še v današnjem času kljub njegovim omejitvam. Tisti, ki še 
danes zagovarjajo ta stil vzgoje, so prepričani, da lahko s postavljenimi pravili vedenja, 
nepopustljivostjo ter s kaznovanjem in nagrajevanjem dosežejo želeno obliko vedenja. Način 
komuniciranja je predvsem enosmeren. Otrok se namreč ne rodi s samonadzorom, zato mu ga 
je potrebno pomagati oblikovati z vzgojo z nagrajevanjem in kaznovanjem (Peček Čuk in Lesar 
2009, 135-136).  
Avtoritarni starši se le redko zanimajo za otrokove dejavnosti. Tako v otroku sprožijo veliko 
stresa in tesnobe, saj otroku nikoli ne dajo ustrezne podpore in spodbude za njegovo ravnanje. 
Od otrok zahtevajo ubogljivost in strogo uveljavljajo svojo avtoriteto. S svojimi otroki so si 
običajno manj blizu in med njimi ne potekajo odkriti pogovori. Največkrat so zelo kritični in 
večinoma niso zadovoljni z dosežki svojih otrok (Jurič 2009, 69). Avtoritarni starši se bojijo, 
da bi jih otroci preglasili in da bi morda izgubili občutek zase ali občutek kontrole, zato svoj 
strah s takim načinom vzgoje prenašajo na svoje otroke (Poljanec 2015, 61). 
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Za ta stil se pričakuje, da bo otrok priden, torej ponižen in ubogljiv. Nenehno se mora podrejati 
željam, pričakovanjem in navodilom svojih staršev ali drugih odraslih. Spada k družinskemu in 
družbenemu dnu. Strpno in ustrežljivo sprejema in razume vse, kar mu je namenjeno (Peček 
Čuk in Lesar 2009, 137-138). Ta stil temelji na strogosti, fizični in moralni superiornosti 
avtoritete, utesnjevanju in strahu. Od otroka se zahtevajo poslušnost, pokorščina in popolno 
sprejemanje avtoritete. Starš ima oblast nad otrokom; njun odnos je avtokratski, hladen in 
vzvišen. Otrok se pri tem čuti odrinjenega, ker ni deležen topline in zaupanja. Ni 
vzpostavljenega medsebojnega zaupanja in enakopravnega odnosa (Cencič 1986, 11-12). 
V preteklosti sta kot naravno vzgojno sredstvo veljala predvsem nadzorovanje in takojšnje 
kaznovanje otrok. Takratne kazni so bile predvsem telesno kaznovanje (tudi s predmeti) in 
druge oblike poniževalnih kazni. Tudi v današnjih časih lahko najdemo ta vzgojni stil, le da so 
se nekoliko spremenile tehnike kaznovanja in nagrajevanja. Sedaj je v ospredju bolj psihično 
kaznovanje oz. discipliniranje (nadiranje, nadziranje, manipulacija, obsojanje, kritiziranje, 
ustrahovanje, nerganje, sarkazem, prisila, napad na otrokovo vedenje, njegove vrednote in 
odnos ter vzpodbujanje tekmovalnosti). Še zmeraj pa se od otrok pričakuje brezpogojna 
podredljivost in ubogljivost. V avtoriteto se še zmeraj ne sme dvomiti ali ji ugovarjati. Otrokova 
čustva se povsem ignorira ali zanika; prevladujejo predsodki, odpor, negativna čustva, zaupanje 
v moč kazni. Še zmeraj je uveljavljeno temeljno prepričanje, da otroci ne bodo ničesar naredili 
pravilno, če v to ne bodo prisiljeni. Otrok je povsod omejen s pravili in omejitvami, s katerimi 
se mu vsiljujejo določena pravila, ki se jih mora držati. Temeljne značilnosti tega stila so še 
zmeraj spoštovanje pravil in posledice, ki sledijo ob kršenju teh pravil. Avtoriteta je tista, ki 
postavlja ta pravila in morebitne posledice ob kršenju in tako nadzoruje otrokovo vedenje 
(Peček Čuk in Lesar 2009, 138-139). Pritisk, ki se izvaja nad otrokom, je lahko fizičen (tepež 
ali zapiranje), psihološki in direkten (grožnja, sramotenje, nadzor, kazen, prepovedi, zapovedi) 
ali pa prikrit in posreden (omejevanje osebne svobode, nesvobodno izražanje mnenj, 
neupoštevanje interesov in potreb, podrejanje višjim ciljem, razpoloženje medsebojnega 
nezaupanja) (Cenčič 1986, 12). 
Otroci, ki jih starši vzgajajo na avtoritarni način, se pogosto umaknejo vase in jim primanjkuje 
spontanosti. Dekleta postanejo odvisna od drugih in neambiciozna; fantje so bolj nagnjeni k 
agresiji. Ti otroci so pogosto tudi neprijazni, ne želijo sodelovati z drugimi, na splošno 
nezainteresirani za karkoli in večinoma postanejo prestopniki (Jurič 2009, 69). Takšen stil 
vzgoje ima tudi negativne posledice za otrokov razvoj. Z vidika nagrajevanja in kaznovanja so 
sodobne raziskave pokazale, da ima takšen način vzgoje negativen učinek za notranjo 
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motivacijo pri otroku. Dokazalo se je tudi, da imajo tehnike discipliniranja, ki temeljijo na moči 
in fizičnem kaznovanju, negativen učinek na otrokov moralni razvoj. Takšen pristop namreč 
uči poslušnosti, odvisnosti in zadovoljevanje potreb drugih. Ne razvijajo se spretnosti 
odločanja, odgovornega vedenja in lastnega delovanja. Poveča se zamerljivost in upornost in 
ne spodbuja razvoja medsebojnega sodelovanja in spoštovanja potreb drugih. Posamezniki, ki 
so bili izpostavljeni takšnemu načinu vzgoje, so običajno ponižni, okorni, prestrašeni, 
konformistični, agresivni in nestrpni do drugih. Medtem močnejše občudujejo in se jim 
podrejajo (Peček Čuk in Lesar 2009, 139-140).  
Zaradi nenehnega izvajanja pritiska nad otroki, se le-ti na ta pritisk odzovejo, a z aktivnim ali 
pasivnim odporom. Tako se pri njih oblikujejo izrazite lastnosti in obrambni mehanizmi. V 
otroku se oblikujejo nezaupanje, odpor, trema ali občutki krivde, bojazni in tesnobe. Pogosto 
otroci na pritisk reagirajo z uporom, samovoljo, trmo, agresijo, potuhnjenostjo in dvoličnostjo. 
Običajno se le navidezno podredijo; ko pa pritiski popustijo, se lahko vedejo celo škodoželjno 
in sadistično. Tak način vzgoje oblikuje pokorne, nesamostojne, zamorjene, prestrašene, 
asocialne in pasivne posameznike, ki niso sposobni lastnega presojanja in odločanja (Cenčič 
1986, 12-13). Otroci, ki so jih vzgajali avtoritarni starši, imajo močno izraženo komponento 
ubogljivosti ter prilagajanja standardom staršev. Po drugi strani pa imajo nizko samopodobo, 
nizko samozaupanje in slabše socialne veščine. Po nedovoljenih substancah ne posegajo (Jurič 
2009, 70). 
 
2.1.2.2 Permisivni stil 
Izraz permisivni izhaja iz besede »permi«, ki pomeni dovoljenje. Za ta stil je značilno, da 
zadovoljuje vse utemeljene in neutemeljene potrebe otroka. Otroku se popušča in se ga varuje 
pred težavami. Vse to se kaže v preveliki skrbi in pretiranem varovanju pred življenjskimi 
izkušnjami, ki posamezniku omogočajo osebno rast in dozorevanje. Vzgoja temelji predvsem 
na sproščenosti in ljubezni ter na razvijanju vsega pozitivnega v otroku. Z ljubeznijo želijo 
otroka navezati nase z namenom, da bo otrok obvladoval svoje nagone zaradi ohranitve ljubezni 
do staršev (Cenčič 1986, 10). 
Pri tem stilu je prevladujoče prepričanje, da vzgoja otrok, ki temelji na omejevanju in izvajanju 
pritiska nad otrokom, zaviralna za otrokov razvoj. Namesto tega naj bi se otroku omogočili 
igra, vznemirjenje in veselje. Osredotočenost naj bi bila na otroka, njegove sposobnosti in 
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zanimanja ter kaj je že v otroku in kateri so njegovi potenciali in spodbujanje le-teh. Ta stil je 
za otroka najmanj vsiljiv. Izhaja iz prepričanja, da je potrebno otroku dati svobodo in ga ne 
omejevati pri njegovem razvoju, saj je sam sposoben regulirati svoje vedenje. Vsakršna prisila 
naj bi slabo vplivala na njegov ustvarjalni potencial in individualnost; vsaka kazen je napad na 
njegovo avtonomijo; pravila zavirajo njegov celostni razvoj. Potrebni so le minimalno 
posredovanje odraslih, minimalna moč in kontrola (Peček Čuk in Lesar 2009, 141).  
Pri permisivnem stilu starši zelo malo kontrolirajo svoje otroke; kazni za nadzor otrokovega 
vedenja skorajda ne uporabljajo. Tako dajo otroku občutek, da lahko vse dosežejo brez truda. 
Do svojih otrok nimajo veliko zahtev. Ti otroci zrastejo v nezrele posameznike in imajo do 
svojih staršev emocionalno distanco. Zunaj dosega svojih staršev so do njih povsem indiferentni 
(Jurič 2009, 68-69).  
Humanizem je začel zagovarjati otrokovo nepokvarjeno naravo in začele so se oblikovati 
zahteve po vzgoji, ki bi izhajala iz razvojnih potreb otroka. Humanistične in psihoanalitične 
razvojne teorije temeljijo na zaupanju v otrokovo notranjost. Humanisti trdijo, da je v otroku 
takšna notranjost, ki že sama po sebi stremi k njegovemu izboljšanju; psihoanalitika zagovarja 
težnjo, da so lahko otrokovi notranji nagoni uničujoči in da jih je potrebno z ustrezno vzgojo 
urediti tako, da jih bo lahko posameznik vodil in nadziral. Posameznikovo vedenje je rezultat 
njegovih notranjih občutkov, zato je vloga starša le kot pomoč pri oblikovanju podpornega in 
olajševalnega okolja, kjer bo otrok lahko sproščal in svobodno izražal svoje občutke. Starš 
dopušča otroku, da doživlja svoje notranje občutke in se vanj vživlja (Peček Čuk in Lesar 2009, 
142-144).  
Predvsem v drugi polovici 20. stoletja se je začel odnos družbe do vzgoje otrok in njegove 
osebnosti spreminjati. Iz ene skrajnosti je zašlo v drugo skrajnost. Začel se je namreč razcvet 
permisivne vzgoje, ki pa se je kasneje izkazal za neučinkovit, saj v takšni vzgoji starši skušajo 
zagotavljati otroku takšno okolje, kjer bi doživljal čim manj frustracij. In otrok tako odraste v 
nesamozavestno, brezčutno, neustvarjalno in nesrečno osebo brez zdrave samopodobe (Plevnik 
Vodušek 2007, 179-180).  
V tem stilu je avtoriteta izražena v obliki prikrite avtoritete. Otroku je dopuščena samo 
navidezna svoboda, a se v bistvu nad otrokovo življenjsko okolico izvaja strog nadzor, da vanjo 
ne bo vstopilo kaj, kar bi nanj negativno vplivalo. Naloga starša je, da prepreči situacije, ki bi 
lahko naredile otroka slabega. To pa lahko doseže le s popolnim nadzorom nad okolico in 
situacijami. Vzgoja je mogoča le s popolnim nadzorovanjem, kar pa otrok nikoli ne sme 
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ugotoviti, sicer se učinek vzgoje izniči. Gre za popolno podreditev otroka staršu. Današnja 
permisivna vzgoja pa otrokovo naravo osvobaja tako, da odstranjuje nadzor. Spontanost 
spodbuja tako, da odpravlja zunanjo prisilo in disciplino; hkrati se tudi tukaj kaže to, da tudi pri 
tej vzgoji obstaja neke vrsta avtoriteta in da avtoritete iz vzgoje ne gre povsem odstraniti (Peček 
Čuk in Lesar 2009, 144-146).  
Pokažejo se problemi prijazne, popustljive in svobodne vzgoje, ko otroci odrastejo v 
nesamostojne, neustvarjalne in notranje nemoralne osebnosti. Izkaže se, da razvijejo 
potrošniško egoistično miselnost in narcistično odvisnost od zunanjih potrditev, ki jo prejmejo 
od socialnega okolja, če igrajo ustrezno družbeno vlogo. Moralna pravila spoštujejo samo zato, 
ker s tem pridobijo naklonjenost okolice. In tako hranijo svoj egoistični užitek (Kroflič 1997, 
29-30). 
Pri tem stilu je najbolj priporočljiva disciplina naravnih kazni, kar pomeni, da naj bi posledice 
dejanj otroku sporočale, kaj je primerno in kaj ne. Hkrati so tudi način kaznovanja. V sodobnem 
času takšen stil uporabljajo tisti, ki so prepričani, da ni potrebe po avtoriteti, da je pristop z 
nadvladovanjem nesprejemljiv, ki ne razumejo konstruktivnosti avtoritete in se bojijo, da si s 
postavljanjem meja in izražanjem lastnih potreb odtujili odnos z otrokom. Velikokrat se zgodi, 
da odrasli nejasno izražajo svoje potrebe, le redko prevzamejo odgovornost za lastne potrebe; 
velikokrat omogočajo otrokom svobodo odločanja brez opornih okvirov in mej in od njih hkrati 
pričakujejo, da bodo sami sebe nadzorovali zaaradi hvaležnosti (Peček Čuk in Lesar 2009, 147).  
Prevladujejo vzgojna sredstva, kot so pojasnjevanje, spodbujanje, pohvala, prošnja in 
sklicevanje na lastno odgovornost. Povsem se izogibajo graji, kazni, zahteva; bojijo se izreči 
kakšno trdo besedo, da ne bi škodovali otrokovemu razvoju. Odnosi, ki se vzpostavijo do 
otroka, so ljubeznivi, popustljivi in spoštljivi. Starši predstavljajo sredstvo za zagotavljanje 
otrokovih potreb. Otroci se pretirano navežejo na starše, kar otežuje nadaljnji proces 
socializacije, ko bi se v obdobju adolescence morali navezovati na svoje vrstnike (Cencič 1986, 
11). 
Za ta stil so značilni naslednji načini kaznovanja: samopomilovanje, valjenje krivde na otroka, 
žrtvovanje, manipulacija, čustvena odmaknjenost, sklicevanje na otrokov občutek krivde, 
obtoževanje, jadikovanje, nerganje, sarkazem, napad na otrokovo vedenje. Odrasli sicer 
sprejema odločitve o tem, kaj je primerno in kaj ne, a se sam običajno tega ne drži. Značilna je 
nedoslednost pri postavljanju mej, dopustnosti, nagradah, posledicah in izvedbi (Peček Čuk in 
Lesar 2009, 147-148).  
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Zaradi pretirane nežnosti in popuščanje so mladi bolj ranljivi za spopadanje z vsakdanjimi 
življenjskimi preizkušnjami. Pretirana permisija vodi v individualizem, egoizem, pomanjkanje 
vztrajnosti in volje, nedelavnost in stanje udobja. Neprestano popuščanje pa pri ljudeh oblikuje 
sebičnost in nesposobnost za samostojno življenje (Cenčič 1986, 11). Ta stil spodbuja 
poslušnost, odvisnost od drugih in potrebo po zunanjem vrednotenju. Ne zadovoljuje pa 
otrokovih potreb po stabilnosti in doslednosti, lahko deluje zmedeno za otroke z dobrimi 
nameni, povzroča zamero in negotovost, ne razvija sposobnosti odločanja, odgovornega 
vedenja in lastnega delovanja. Otroka uči, da lahko z igranjem žrtve doseže vse, kar si želi, in 
pri tem ne razvije sposobnosti sklepanja kompromisov, pogajanj, sodelovanja in spoštovanja 
potreb drugih (Peček Čuk in Lesar 2009, 147-148). Otroci sicer kažejo svojo veliko samozavest, 
vendar pa v veliki meri posegajo tudi po uporabi nedovoljenih substanc, zanemarjajo šolo in 
imajo slabši šolski uspeh (Jurič 2009, 70). 
Navidezno svobodni odnosi med odraslimi in otrokom onemogočajo otroku, da bi se 
osamosvojil od avtoritete, saj je sam niti ne prepozna. Otroci, ki so bili deležni te popustljive 
permisivne vzgoje, so razvili še močnejšo notranjo avtoriteto kot otroci, ki so bili pod vplivom 
izrazito represivne vzgoje. To potrjuje, da je lahko permisivna vzgoja celo bolj represivna od 
represivne vzgoje. Cilji permisivne vzgoje, da bo posameznik postal svobodna in avtonomna 
osebnost, se niso izpolnili, saj ne omogoča prehoda na simbolno obliko identifikacije (Peček 
Čuk in Lesar 2009, 148).  
Iz permisivnih odnosov se lahko razvije tudi agresija. Tudi ti odnosi temeljijo na strahu, saj se 
permisivni starši bojijo, da bodo otroka preveč omejili, zato mu dopuščajo veliko svobode in s 
tem ga na nek način tudi zanemarjajo. Otrokom manjka čustvene odzivnosti staršev, ki je nujna 
za njihov razvoj (Poljanec 2015, 61). Permisivna vzgoja naj bi čim bolj izhajala iz otroka, a v 
bistvu ni usmerjena v razvoj otrokovih osebnostnih potencialov. Bolj je usmerjena v iskanje 
ustreznih vzgojnih metod in pozitivno podkrepitev ustreznih vzorcev vedenja. Od otroka se 
zahteva, da se vede spontano, naravno svobodno, naj mu učenje predstavlja igro ter naj sam 
ugotovi, kaj je zanj primerno in kaj od njega pričakuje okolica. Če pri takšnem načinu vzgoje 
starši nimajo dovolj časa za otroka in se ne odzivajo na otroka in njegove potrebe, se otrok 
znajde v velikem stresu in je ta vzgoja lahko zanj zelo obremenjujoča (Kroflič 1997, 31). 
Svoboda brez določene oblike omejevanja ne obstaja. Omejevanje je z vidika otrokovega 
razvoja zelo pomembno, saj si bo v primeru, če otrok ob očitnem neprimernem vedenju ne bo 
deležen opozorila ali celo kaznovanja, otrok začel takšno ravnanje odraslega razlagati kot 
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popolno ignoranco ali celo lastno nevrednost, da bi bil kaznovan. Avtoriteto otrok nujno 
potrebuje, saj mu daje občutek varnosti in pripadnosti. Podrejanje avtoriteti pa je na nek način 
tudi blizu načelu ugodja in zato se številni že odrasli ljudje ne želijo odpovedati podreditvi 
doloženi osebi (Peček Čuk in Lesar 2009, 148).  
 
2.1.2.3 Avtoritativni ali interakcijski stil 
Ta stil se je uveljavil zlasti v zadnjih desetletjih. Razvil se je zaradi slabih lastnosti prej 
omenjenih vzgojnih stilov. To je stil vzgoje, kjer je v ospredju drugačno razumevanje otrokove 
narave, njegovega razvoja, avtoritete in drugih elementov, ki ga oblikujejo (Peček Čuk in Lesar 
2009, 149-150). Kroflič (1997) označuje avtoritativni stil kot procesno-razvojni model moralne 
vzgoje; z vidika avtoritete pa govori o samoomejitveni avtoriteti. 
Pri tem stilu vzgoje imajo starši in otroci vzpostavljen topel in čustven odnos. Takšni starši 
svoje otroke spodbujajo k izražanju mnenj in občutij. Visoko je izražena tako starševska toplina 
kot tudi kontrola in spodbuja se vzajemna komunikacija med otroki in starši. Tak stil vključuje 
vse komponente dobrega starševstva – sprejemanje otroka; starši so vzor svojim otrokom; od 
otrok se pričakuje določene realne dosežke; otroke se ustrezno nagradi ali kaznuje; pri 
usmerjanju otrok so starši direktni. Zelo pomembno je to, da otroci dobijo dovolj pozornosti od 
svojih staršev in da odraščajo v prijetnem družinskem vzdušju, kjer jim je omogočeno nenehno 
izpopolnjevanje njihovih sposobnosti (Jurič 2009, 70).  
V zgodnjih fazah otrokovega razvoja je potrebna jasna in prepoznavna avtoriteta, ki pa se mora 
v skladu z otrokovim razvojem in osamosvajanjem postopno umikati. Otrokov razvoj poteka 
pod vplivi interakcije med notranjo osebnostno rastjo in okolijskimi vplivi, torej je rezultat 
nenehnega vzajemnega sodelovanja med posameznikom in družbo (Peček Čuk in Lesar 2009, 
151). Starši svoje odločitve otrokom pojasnjujejo. Disciplinirajo jih s toplino, fleksibilnostjo 
ter odkritostjo. Bistveno je dogovarjanje med starši in otroci, da so njihovi pogovori odprti in s 
tem otrokom pomagajo in omogočajo, da pričnejo sami presojati glede določenih stvari in si 
tako oblikovati lastna stališča ter se v primeru medosebnih konfliktov naučiti odzivati zrelo 
(Jurič 2009, 70).  
To, kako dosežemo posameznikovo samostojnost, je podrobneje opredelil Kroflič (1997) z 
načeli samoomejitvene avtoritete: 
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 bistvena naloga avtoritete je vzpostavitev pozitivnega in čustveno-stabilnega odnosa 
med otrokom in odraslim ter zagotoviti otroku možnost primarnega objekta 
identifikacije; 
 avtoriteto imaginarnega lika je potrebno skladno z otrokovim razvojem zamenjati s 
simbolno avtoriteto, ki je racionalno utemeljena; 
 potrebno je spodbujati otrokove socialne stike z vrstniki in drugimi osebami; 
 spodbuditi je potrebno otroka k moralnemu razsojanju in avtoriteto postopoma 
preusmeriti na depersonalizirane objekte identifikacije; 
 pri otroku je potrebno podpreti moralno in mišljenjsko osamosvajanje in ga spodbujati 
k samostojnemu iskanju ustreznih etičnih rešitev ter hkrati omejiti vpliv lastnih 
vzorcev reševanja moralnih problemov na otroka; 
 potrebno je postopno vključevanje otroka v procese dogovarjanja in odločanja pri 
oblikovanju skupnih pravil bivanja in reševanja konfliktov; 
 moralnost je potrebno iskati vedno bolj intenzivno v zmožnosti iskanja skupnih 
interesov vsakič v novi situaciji in ne v tistih stalnih oblikah vedenja, ki so utemeljene 
na navadi avtoritete; 
 visoki moralni cilji se lahko uresničijo s spodbujanjem otroka k razumevanju 
problemov avtoritarne ujetosti (možnosti manipulacije) ter težav, ki so povezane z 
zagotavljanjem okolja lastne svobode, ki pa ne temelji na podlagi omejevanja svobode 
nekoga drugega. 
 
Discipliniranje in kaznovanje otroka za neprimerno vedenje sta v procesu vzgoje nujno 
potrebna. Kazen se lahko izreče otroku, ki se je že sposoben vesti po pravilih. Otroka se nikakor 
ne sme poniževati. Potrebno mu je krepiti njegov občutek za odgovornost, pravičnost in red ter 
omogočiti samorefleksijo njegovega početja in ga tako privajati na samodisciplino. Kazen je na 
nek način priložnost, da se otrok lahko sooči s posledicami svojega početja (Peček Čuk in Lesar 
2009, 155).  
Ta vzgojni stil vzpodbuja odgovorno sodelovanje, ki je notranje motivirano. Zmanjšuje 
odvisnost od drugih in potrebo po potrditvah iz okolice. Krepi osebno moč in povečuje 
posameznikovo samozavest. Spodbuja zmožnost odločanja, odgovorno vedenje in lastno 
delovanje. Povečuje zmožnost sklepanja kompromisov, pogajanja, sodelovanja in spoštovanja 
potreb drugih. Bistveno je, da se otroku postavijo jasne meje in se ga pripravi do zavedanja 
vplivov drugih, ki lahko vzpodbujajo ali zavirajo njegovo delovanje (Peček Čuk in Lesar 2009, 
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156). Avtoritativen stil vzgaja otroke v neodvisne posameznike, ki so samozavestni, prijazni do 
svojih vrstnikov, radi sodelujejo s svojimi starši in so bolj motivirani. Prav tako je ta stil vzgoje 
povezan z boljšimi akademskimi dosežki otrok, večjo kompetentnostjo, avtonomijo in boljšo 
pozitivno samopodobo. Pri teh otrocih je tudi manj deviantnih vedenj in več konstruktivnosti v 
odnosu do vrstnikov (Jurič 2009, 70). 
Temeljna vloga odraslega pa je, da je z otrokom v nenehni interakciji in da mu dovoljuje 
določeno mero svobode, ki pa je omejena s postavljenimi jasnimi mejami. Priporočljivo je, da 
otrok sodeluje pri postavljanju pravil. V primeru kršenja nastane konflikt, kjer odrasli poskuša 
prekiniti neprimerno vedenje in poiskati ustrezno rešitev. Odrasli je tako v vlogi tistega, ki 
razjasnjuje, postavlja meje in jih tudi uveljavlja in ki si vzame čas za pojasnjevanje otroku glede 
njegovega nesprejemljivega vedenja. Otrok se mora naučiti postopoma prevzemati polno 
odgovornost za svoja dejanja, zato je pomembno, da ima ob sebi odraslega, ki je aktiven, 
prijazen, dostopen, razumevajoč, a hkrati strog, dosleden in zahteven (Peček Čuk in Lesar 2009, 
156).  
Avtoritativni stil povečuje učinek vzgoje, saj vzgaja otroka v smeri večje pripravljenosti 
sprejemanja vzgojnih metod svojih staršev in s tem postaja tudi socialno bolj prilagojen. 
Avtoritativno družinsko okolje omogoča otroku najugodnejši socialen in čustveni razvoj (Kreft 
2008, 49). Otroci, ki so bili deležni avtoritativne vzgoje imajo visoko samozaupanje; usmerjeni 
so k delu in imajo dobro razvite socialne veščine. Prav tako nimajo večjih vedenjskih težav 
(Jurič 2009, 70). 
2.1.2.4 »Zanemarjajoči« slog vzgoje 
Velikokrat so starši prezaposleni in se premalo zanimajo za otroka in njegove dejavnosti. Imajo 
zelo nizko izraženi komponenti sprejemanja in kontrole nad otrokom. Ti starši bi se radi v 
določenih primerih izognili svoji vlogi in dolžnosti starša. Predvsem se izogibajo dvosmerni 
komunikaciji in zato manj zaznavajo čustva in stališča svojih otrok. Tem otrokom pogosto 
manjka koncentracija; težko obvladujejo lastna čustva in impulzivnost; primanjkuje jim 
zainteresiranosti za šolo in se pogosto tudi zatekajo k uživanju drog (Jurič 2009, 69). 
Za ta stil vzgoje je značilno ignoriranje otroka. V njegovo življenje so manj vpletajo in so 
čustveno z njim nepovezani. Gre predvsem za nizko odzivnost na otrokove potrebe in tudi nizko 
zahtevnost staršev. Ta stil vzgoje je značilen za starše, ki se sami soočajo s stresnimi in 
depresivnimi motnjami in se zato bolj osredotočajo na lastne potrebe in probleme kot pa na 
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otrokove. Otroci, ki so deležni takšnega načina vzgoje, so nagnjeni k različnim vedenjskim 
motnjam v otroštvu in mladostništvu. Ta stil upošteva dve dimenziji, in sicer odzivnost 
(prepoznavanje otrokove individualnosti) in zahtevnost (pripravljenost staršev, da delujejo v 
prid socializacije) (Kreft 2008, 48). Otroci, ki jih starši zanemarjajo, v šoli dosegajo slabše 
rezultate in niso usmerjeni k delu. Večinoma so izpostavljeni stresu, kar se izraža tudi v 
psiholoških in somatskih motnjah, ki se pri njih razvijejo. Velikokrat postanejo tudi prestopniki 
(Jurič 2009, 70). 
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2.2 Avtonomija in intimnost v družinskih odnosih 
V družini se med njenimi člani oblikujejo tesni osebni stiki. Družinski člani predstavljajo 
kontekst obnašanja, doživljanja in razvoj posameznika; posameznik je tudi tisti, ki vpliva na 
oblikovanje odnosov znotraj svoje družine. In to je bistvo osebnostnega razvoja znotraj družine 
– sovplivanje vseh vključenih. Odnosi se namreč oblikujejo s skupnim življenjem in vodijo do 
skupnih ciljev, skupnih občutij, skupnih želja, skupnega delovanja in doseganja ciljev (Nastran 
Ule 1993, 180).  
Skozi postavljanje nalog in kompetenc ter skozi skupno delovanje in premagovanje problemov 
se med družinskimi člani razvije posebna kvaliteta odnosov, kar lahko označimo kot 
povezanost. Povezanost je posebna dimenzija v družini, ki se razprostira od ekstremne simbioze 
in vse do popolnega avtizma (Nastran Ule 1993, 180).  
Tako znotraj kot tudi zunaj družine poteka tudi individualni razvoj posameznika. Opredeljuje 
se ga kot individualne razvojne naloge, individualno delovanje ter razvoj individualnih 
sposobnosti in spretnosti. Skozi življenje si posameznik pridobi življenjski prostor in nek 
vzorec kompetenc, kar lahko označimo kot avtonomijo. Ta izraz se nanaša na posameznika in 
ga lahko prav tako razumemo kot dimenzijo, ki se razprostira od totalnega nadzora do 
neomejene izbire (Nastran Ule 1993, 180-181). 
Vsak posameznik ima tudi različne potrebe. Dve temeljni človekovi potrebi sta potreba po 
avtonomiji, neodvisnosti, edinstvenosti, samosvojosti. Ta potreba je povezana s potrebo po 
skrbi zase ter potrebo po povezanosti, odvisnosti in ljubezni. Vsak človek za svoje delovanje 
potrebuje oboje, tako avtonomijo kot tudi povezanost. Avtonomijo potrebuje za odkrivanje 
svoje edinstvenosti in za odkrivanje svojih potencialov, medtem ko povezanost potrebuje, da 
pridobi izkušnjo, da je drugim pomemben, da ga potrebujejo, da se nauči skrbeti za druge, jih 
imeti rad in da dobi izkušnjo, da je tudi on ljubljen. V družini, kjer so konflikti, se vse življenje 
išče ravnovesje med skrbjo zase in skrbjo za druge, med spoznanjem o sebi in spoznanjem o 
drugih. Vsaka družina drugače ravna s tema dvema potrebama. V pravilih, normah, vrednotah, 
načinih komunikacije in vlogah se odraža relativno trajni način ravnanja (Čačinovič Vogrinčič 
1998, 152-153).  
V družini pogosto pride tudi do konfliktov, ki zamajejo ravnotežje med povezanostjo in 
avtonomijo. Družina tako nenehno stremi k temu, da bi ponovno našla ravnotežje med 
povezanostjo in avtonomijo, kar lahko označimo kot soodvisnost. To je na nek način nenehno 
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iskanje ravnotežja med povezanostjo in avtonomijo. Nova soodvisnost lahko nastane naenkrat 
ali pa kot posledica dolgotrajnejšega iskanja ravnotežja med povezanostjo in avtonomijo. Nova 
soodvisnost pa lahko pripelje tudi do opustitve starih vzorcev sistema in oblikuje nove vzorce, 
kar pa zmeraj ne vodi v poglobitve odnosov (Nastran Ule 1993, 182).  
Eden izmed osnovnih pogojev družinskega življenja sta povezanost in avtonomija družinskih 
članov. In naloga celotne družine je, da tema procesoma da nek pomen in ju medsebojno 
prepleta. Bistvene so vsakodnevne interakcije med člani družine, ki dajejo družinskemu 
življenju značilno podobo in prinašajo skladnost pri zaznavah, emocijah, delovanju, vzgojnih 
procesih in spremembah, ki jih doživljajo in izvajajo družinski člani (Nastran Ule 1993, 186). 
Za družino je pomembno in značilno, da so njeni člani med seboj povezani, a se lahko hkrati 
drug od drugega tudi ločijo. Znotraj družine je potrebno upoštevati oba aspekta – tako 
povezanost kot avtonomijo. Naloga vsake družine je, da definira in omogoči svojim članom čas 
in prostor za avtonomijo in individualizacijo. Za družinske člane je prav tako pomembna tudi 
njihova povezanost. Načini povezav so lahko zelo različni glede na družino. Družina si sama 
skuša oblikovati podobo, ki bi ustrezala potrebam po individualizaciji in povezanosti. To pa 
ustvarja mrežo interakcij, v katerih vsaka družina razvije svoj življenjski stil, ki jih varuje pred 
razpadom (Nastran Ule 1993, 187-188).  
Za proces socializacije potrebuje družina dve primarni sposobnosti, ki ju mora otrok razviti in 
se ju naučiti v družini. To sta sposobnost za ljubezen in pogajanje. Sposobnost za pogajanje je 
ključna za razvoj dovolj dobre avtonomije in povezanosti posameznika. Pogajanje omogoča 
možnost za edinstvenost in prostor za soočenje. Pogajanja pa so možna le v družinah, ki so 
funkcionalne. Sposobnost za ljubezen vsebuje dve sestavini, in sicer pripisovanje pomena sebi 
in drugim ter intimnost. Pripisovanje pomena sebi in drugim je povezano s pravico do 
resničnosti, potrebo po avtonomiji in povezanosti ter z občutkom lastne vrednosti, ki omogoča 
posamezniku dovolj varnosti za tveganje s pogajanjem (Čačinovič Vogrinčič 1998, 103-104). 
Intimnost je druga sestavina sposobnosti za ljubezen, kjer pa gre za podelitev svoje ranljivosti. 
Intimnost v družini je prisotna takrat, ko so člani emocionalno drug drugemu na voljo in to tako, 
da nihče ni prikrajšan za možnost, da bi čutil in podelil bolečino ali veselje (106-107).  
Družina je tisto temeljno okolje za oblikovanje posameznikove osebnosti. Pomembnost družine 
pa se ne kaže zgolj v vzgoji, ampak tudi v tem, da posamezniku predstavlja varno in stabilno 
okolje, v katerem je deležen ljubezni in sprejemanja ter se počuti zaželenega in varnega (Musek 
1995, 169). Miller (1997) je oblikoval ključne elemente, ki so potrebni za razvoj otrokovih 
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potencialov. Po njegovem mora opora odraslih temeljiti na spoštovanju otroka, spoštovanju 
otrokovih pravic, upoštevanju otrokovih čustev in doživljanj ter pripravljenosti učiti se od 
otrokovega vedenja. Dovolj dober skrbnik je tisti, ki otroka nekaj časa hvali in nagrajuje, nekaj 
časa pa frustrira, a v tem odnosu do svojega otroka to svojo frustracijo tudi popravlja. Starši, ki 
čustveno zlorabljajo svoje otroke, se ne zavedajo škode, ki jo povzročajo za otroka in njegov 
razvoj. Zato nikoli ne pride do obžalovanja nad lastnim vedenjem, ki bi lahko vzpodbudilo 
povezanost (Temnik 2010, 132).  
Pri oblikovanju osebnosti so pomembni tudi življenjski cilji, vrednote in ideali. In družina je 
tista, ki pomembno vpliva na oblikovanje le-teh. Omogoča celo njihov generacijski prenos. 
Danes, ko smo v času hitrih sprememb, so lahko prav te temeljne vrednote ključne za stabilnost 
in dajejo posamezniku življenjske smernice (Musek 1995, 175).  
Družina se tudi strukturira. To pomeni, da se odnosi v njej izoblikujejo in ustalijo, da družina 
lahko doseže svoje cilje in zadovoljuje potrebe posameznikov in družine kot celote. Za družino 
je tudi pogoj, da se strukturira, če se želi ohraniti, in tudi vedno znova prilagaja. Osebna in 
družinska potreba po varnosti potrebujeta določeno mero zakonitost v pričakovanjih. Prav tako 
jo potrebuje strukturiranje, da lahko tvega za spreminjanje (Čačinovič Vogrinčič 1998, 153-
154).  
Vsaka družina ima svoj odnos do sprememb, kar vnaša v družino drugačnost. Odnos družine 
do sprememb je lahko pozitiven ali negativen. Kadar je pozitiven, govorimo o odprtih sistemih; 
kadar je negativen, pa govorimo o zaprtih sistemih. Pri odprtih družinah so posamezni deli 
sistema med seboj povezani; odnosi med posamezniki so senzibilni; pretok informacij znotraj 
sistema in zunaj poteka povsem nemoteče. Nasprotno so zaprti sistemi bolj togi in ni pretoka 
informacij. Prav tako ni povezav znotraj družinskega sistema, z zunanjim svetom pa so samo 
navidezne, brez nekega cilja. Od družinskega sistema in njegove odprtosti ali zaprtosti je 
odvisno, v katero smer se bodo razvijali družina in posamezniki v njej (Lepičnik Vodopivec 
1996, 4-5). To, kakšen sistem bo imela določena družina, se ne zgodi načrtovano, temveč se 
razvije iz določenih trdnih prepričanj družine. Ta prepričanja imajo ogromno moč nad družino 
in so odraz družinskega dojemanja vse stvarnosti. Na podlagi teh prepričanj si družina ustvari 
pravila, ki ta prepričanja še bolj utrjujejo in jih ohranjajo. Le odprti sistemi dovoljujejo 
odločanje ali bodo zaprti ali odprti; dana jim je možnost odločanja (Satir 1995, 109-110).  
Zaprte družine imajo toga in nespremenljiva pravila glede izražanja in zadovoljevanja potreb 
družine in posameznika. Toga in nespremenljiva struktura je takim družinam ustrezna. 
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Posameznik svojih potreb ne more razmejiti od drugih članov družine oziroma celotne družine 
ali pa je zaradi svojih potreb izločen ali nepovezan z družino. Takšne družine so se s togostjo, 
ki zagotavlja varnost, izognile frustracijam, ki jih prinaša soočenje s spreminjajočimi se 
potrebami članov in morebitnim grožnjam sprememb v njeni strukturi od zunaj. Čustveni 
odnosi so stabilni. Težijo k resnemu in iskrenemu čustvovanju, ki je v prednosti pred strastjo in 
izbruhi. Vezi so globoke in trajne, a nadzorovane. Moč je razporejena hierarhično. Vsak se trudi 
po najboljših močeh, a člani, ki so po hierarhiji na nižji lestvici, se zgolj učijo in ubogajo, da bi 
postopoma lahko napredovali v avtonomiji. Spoštujeta se vztrajnost in disciplina. Imajo pa tudi 
stalne, enotne in jasne ideale, ki se povezujejo in so nespremenljivi (Čačinovič Vogrinčič 1998, 
146-148). V zaprtih družinah je samospoštovanje na zelo nizki ravni; za komunikacijo je 
značilno, da je nedoločna, nejasna, posredna, nedosledna, zavirajoča glede osebnostne rasti in 
v glavnem neučinkovita. V takšnih družinah prevladujejo pomirjanje, obtoževanje, računanje, 
odmikanje; pravila so precej rigidna in toga ter nepredvidljiva. Vse, kar se dogaja v teh sistemih, 
je nepredvidljivo, neprilagodljivo in zmedeno. Osebna rast posameznikov je povsem 
onemogočena in prav tako tudi družine kot celote. Posledice zaprte družine se kažejo v motnjah 
celotne družine (Lepičnik Vodopivec 1996, 5). 
Pri odprtih družinah je prilagodljiva struktura mej, podsistemov in obstoječih vlog dovolj 
razvidna, da dopušča spreminjanje. Povezanost med člani omogoča prepoznavanje in 
odobravanje potreb drugih, pri čemer se nezadovoljstvo ne razume kot problematično. Skupne 
potrebe se tudi zavestno izražajo. Čustva se izražajo odkrito. Člani se med seboj spodbujajo k 
izražanju mnenj in čustev. Dovoljena so vsa čustva, le da so iskrena. V družini je dovoljena 
mnogo večja intenzivnost v komunikaciji čustev in mnogo več širine kot v zaprti družini. Odprt 
sistem išče nova izkustva, medtem ko zaprt temelji na preverjanju obstoječih čustvenih vezi. 
Glavno vodilo odprtih družin je govoriti o svojih čustvih z vsemi. Čustveni ideali so odzivnost, 
avtentičnost in legitimnost. Svojim članom želi takšna družina omogočiti prilagodljivo 
učinkovitost. Moči se uporablja vzajemno in v sodelovanju vseh pri odločanju, kar omogoča, 
da lahko vsi člani družine povedo svoje potrebe in so le-te tudi upoštevane. Pravica do 
avtonomije je v ravnovesju s posameznikovo sposobnostjo. Pri zadovoljevanju ciljev je 
bistveno, da se slišijo in proučijo različni pogledi na problem (Čačinovič Vogrinčič 1998, 150-
151). V odprtih sistemih je značilna visoka raven samospoštovanja; komunikacija je predvsem 
neposredna, jasna in določna. Komunikacija spodbuja osebnostno rast vsek posameznikov in je 
učinkovita. Pravila so v sistemu odprta in prilagodljiva. Opaža se konstruktivnost dejanj in v 
takšnih sistemih lahko posameznik osebnostno raste, medtem ko so odnosi znotraj sistema 
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harmonični. Izkazalo se je tudi, da so otroci, ki odraščajo v odprtih sistemih, kjer je družinsko 
vzdušje neprisiljeno, bolj iniciativni, družbeno aktivnejši in intelektualno dosegajo boljše 
rezultate v primerjavi z otroki, ki odraščajo v zaprtih sistemih, v togem in nesproščenem 
družinskem vzdušju (Lepičnik Vodopivec 1996, 5). 
Preveč odprte družine so tako fleksibilne in prilagodljive, da morejo vzpostaviti identitete in 
nadaljevanje te identitete. Kaos onemogoča soočenje z lastnimi potrebami in ne daje jasnosti v 
izkušnji zadovoljstva. Notranje meje, hierarhične koalicije in podsistemi se nenehno 
spreminjajo. To za člana pomeni, da lahko počne, kar hoče ali pa da je ujet v kaos brez 
razmejitev. Tukaj se gojijo eksplorativna čustva; zaželena je strast; čustvovanj nič ne omejuje; 
vsa so namreč dovoljena in v vseh stopnjah (od nežnosti do histeričnih izbruhov). Prednost 
imata ustvarjalnost in inspiracija. Prednost ima individualna izbira. Tukaj ni soočenja in 
rivalstva, ker je za samovoljno raznolikost dovolj prostora. Spodbujajo se razburljive, nove in 
nenavadne rešitve (Čačinovič Vogrinčič 1998, 149).  
Glavni cilj zaprte družine je stabilnost in vzdrževanje tradicionalnih odnosov. Na področju 
čustvenih odnosov se pričakuje, da bodo njeni člani drug do drugega gojili resna in iskrena 
pozitivna čustva. Člani so povezani z močnim in trajnim občutkom pripadnosti. Prevladujoča 
čustva temeljijo na nežnosti; odnosi so občutljivi. Zahteva družine so globoka, a obvladana 
čustva. Čustveni ideali so trajnost, zvestoba in iskrenost. V odprtih družinah pa člani iščejo 
bližino in varnost, ki sta prilagodljivi. Izražanje čustva je bolj odkrito. Člani se celo spodbujajo 
k izražanju čustev, pri čemer pa so dovoljena vsa čustva, le da so resnična. Čustva smejo biti 
tudi intenzivnejša in raznolika. Pravilo je, da svoja čustva delijo z drugimi ter raziskujejo nove 
možnosti. Ideali odprtih družin so odzivnost, avtentičnost in legitimnost vsakega čustva. 
Poljubna družina je tista, ki jo vodijo raziskovalni ideali varnosti in ljubezni. Čustva se lahko 
spreminjajo in so strastna, neomejena in neomejevana. Ideali takih družin so ekstaza, 
originalnost in spontanost (Čačinovič Vogrinčič 1998, 218).  
Le v družini zares vsak posameznik pričakuje, da bo našel nekaj, kar ga bo obogatilo. Bodisi je 
to pomiritev bolečine, povečanje samovrednotenja ali preprosto le najti ustrezno rešitev za 
kakšno zadevo. Družina je tudi tisti kraj, kjer se učimo biti uspešni in osebnostno rastemo ter 
se razvijamo. Da lahko vse to uresničimo, je nujno potrebno, da je družina fleksibilna; potrebno 
jo je opazovati, spreminjati in po potrebi tudi preoblikovati. In vse to je mogoče zgolj v odprtem 
družinskem sistemu (Satir 1995, 115). 
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Chorpita in Barlow (1998) razlagata, da se otrok ravno v zgodnjem odnosu, ki se vzpostavi med 
starši in otrokom, uči kontrolirati vedenje, čustvovanje in mišljenje. In ravno v tem 
najzgodnejšem odnosu se začne tudi razvoj nagnjenosti k tesnobnemu razpoloženju. Starš mora 
biti brezpogojno zavezan otroku, da bo ta lahko odrastel v ljubečo osebo, kar pomeni, da morajo 
biti staršu interesi otroka najbolj pomembni, in ne glede na to, kaj bo otrok naredil, ga ne smejo 
zapustiti (Kreft 2008, 46-47). Kakovostni odnosi, ki jih otrok oblikuje s pomembnimi drugimi, 
so osnovni gradniki zdravega odnosa do samega sebe. Osebnostne motnje so močno povezane 
s težavami v medosebnih odnosih (Temnik 2010, 133). Moteni družinski odnosi so namreč tisti, 
ki so pomembno povezani z različnimi problematičnimi negativnimi pojavi, kot so šolska 
neuspešnost, nasilje, agresija, kriminal, alkoholizem in druge odvisnosti, nevrotične težave in 
samomorilnost (Musek 1995, 169). Izvor velikega števila duševnih, osebnostnih in življenjskih 
težav se kaže prav v problemih, težavah in konfliktih družinskega življenja. Stabilno in 
nemoteno družinsko življenje je tisto, ki lahko zmanjša te probleme. Izkazalo se je, da imajo 
odsotnost, pomanjkanje ali nepopolno družinsko življenje podobne negativne posledice za 
posameznikov razvoj kot motnje in konflikti v družini (169-170). Odraščanje v okolju, ki te ne 
potrjuje na osebni ravni, sproži pri posamezniku vedenje, ki ne izhaja iz njega samega, ampak 
se vede in deluje tako, kot to drugi pričakujejo od njega. V takšnem okolju niso sposobni razvoja 
in diferenciacije svojega pravega jaza oziroma z njim niti ne bi znali živeti. Na nek način 
nenehno živijo v stalni disociaciji, kar pa je lahko velik psihični napor za posameznika (Temnik 
2010, 134).  
Tudi razvoj samopodobe pri mlajših otrocih se kaže v spoštljivih odnosih ter odzivnosti bližnje 
odrasle osebe na njihove potrebe. Če otroci ne bodo imeli ustreznih modelov ali jim starši ne 
bodo nudili dovolj opore, bodo razvili nižjo samopodobo, saj čutijo in mislijo, da jih odrasli ne 
sprejemajo ali da jim za njih celo ni mar (Temnik 2010, 130). Družina naj bi otroku 
predstavljala okolje, kjer naj bi imel občutek varnosti, pripadnosti, sprejetosti in ljubljenosti. 
Če pa bo otrok namesto prijetnih občutkov v svoji družini doživljal zlorabe, travme, nasilje, 
grozo ter podobna zastrašujoča vzdušja, se nikakor ne bo počutil varnega, sprejetega in 
ljubljenega. In to se bo odražalo pri vzpostavljanju odnosov tudi kasneje v odraslosti (Repič 
2006, 112). Čustvena klima ali atmosfera v družini je tista, ki ima ključen pomen za razvoj 
otrokove samopodobe in občutka lastne vrednosti. Čustveno zdravi odnosi med družinskimi 
člani dajejo otroku sporočilo, da je ljubljen in zaželen, kar vodi v oblikovanje tesnih in trdnih 
vezi med starši in otrokom. S pozitivnimi interakcijami starši svojemu otroku sporočajo, da je 
dober in tudi zaželen član družine in otrok tako razvije zdravo samozavedanje z občutkom 
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vrednosti. Nasprotno pa je v družinah, kjer prevladujejo psihični pritiski in nasilje. V takšnih 
družinah se otrok počuti neljubljenega in nezaželenega. Starši namreč s svojim načinom 
vedenja nenehno zavračajo otroka in njegovo vedenje. Takšno vzdušje v družini lahko 
označimo kot hladno. Otrok tudi ni deležen nikakršnih psiholoških vzpodbud, ki jih potrebuje 
za svojo duševno rast in razvoj. Ti primanjkljaji se kasneje najbolj kažejo na čustvenem in 
medosebnem področju (Temnik 2010, 132). 
Funkcionalne družine so tiste, kjer si vsak želi zmagati, vendar ne na račun drugega. 
Disfunkcionalne družine pa so tiste, kjer se zmaguje na račun drugega ali kjer vsi izgubijo in ni 
zmagovalca. Mnogo je družin, kjer se imajo člani med seboj radi in bi radi razrešili svoje 
probleme s pogajanjem, a tega ne znajo, ker so pomanjkljivo razvile sposobnost za ljubezen in 
za pogajanje. Funkcionalne družine imajo določeno stopnjo sposobnosti za doživljanje in 
izražanje čustev, zmožnost izbrati različne in ustrezne poti ter izračunati možno ceno pri iskanju 
rešitve za družino, sposobnost, da se odzovejo na dane življenjske naloge (Čačinovič Vogrinčič 
1998, 105).  
Figley (1983) in Catherall (1998) sta ugotovila, da je spoprijemanje s stresom ključni pokazatelj 
razlik med funkcionalnimi in nefunkcionalnimi družinami. Disfunkcionalne družine imajo 
razvite predvsem neučinkovite strategije spoprijemanja s stresom, kot so neučinkovito 
reševanje problemov, slaba komunikacija (predvsem nedirektna), strukturni deficiti 
(pomanjkanje povezanosti, rigidne vloge) in strategije, ki spodbujajo nasilje ter zlorabo drog. 
Olson (2000) razlaga o treh dimenzijah, ki so ključnega pomena za funkcionalno družino. Te 
so družinska povezanost, fleksibilnost in dobra komunikacija v družini.  
Hobfoll in Spielberg (1992) sta navedla pomembne dimenzije v družini, ki lahko pomagajo pri 
spoprijemanju s stresom in travmo. Te dimenzije so prilagodljivost v nasprotju z rigidnostjo, 
povezanost v nasprotju z nepovezanostjo, komunikacija v nasprotju s skrivnostmi, jasnost mej 
v nasprotju z nejasnostjo mej ter struktura in obvladovanje v nasprotju s kaosom in nemočjo. 
Rosenbloom in Williams (1999) sta označila tipične odzive travmatiziranih družin, kjer 
primanjkuje intimnosti. V teh družinah prevladuje čustvena otopelost ali pa pretirani izbruhi 
jeze, zloraba raznih substanc ter pogoste težave pri osnovnih psiholoških potrebah, kot so 
potreba po varnosti, zaupanju, moči ali nadzoru, spoštovanju in intimnosti.  
Razne raziskave so pokazale, da je stopnja družinske povezanosti obratno sorazmerna z 
deležem zlorabljenih otrok. Družinska kohezija je povezana s stopnjo pripadnosti ter s pomočjo 
in medsebojno podporo med družinskimi člani. Predvsem pa je podpora v družini tisti najbolj 
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pomemben dejavnik, ko se družinski člani spoprijemajo s pomembnimi življenjskimi 
spremembami (Repič 2006, 115). Moos in Moos (1986) povezujeta družinsko podporo z nizko 
stopnjo konfliktov v družini, visoko stopnjo povezanosti in zmerno stopnjo odvisnosti. V 
družinah, kjer ni takšne podpore, se lahko vsaka travmatična izkušnja spremeni v še večjo grozo 
in strah, ki vsakršno željo po samostojnosti pretvori v potrebo po popolnem zlitju. Enak učinek 
je, če starši otroka prezgodaj silijo k večji samostojnosti in mu ne nudijo občutka varnosti, ko 
to še potrebuje. V otroku to vzbudi strah pred zavrženostjo in izredno močno željo po bližini, 
zlitju in intimnosti. Nasprotno se zgodi, če je otrokova želja po večji neodvisnosti zaradi 
anksioznosti staršev zatrta, saj se v otroku vzbudi globoko občutje utesnjenosti in močna 
potreba po neodvisnosti in avtonomiji (Repič 2006, 115-116).  
Nedosledno discipliniranje, pomanjkljiva pravila ter neučinkovita komunikacija med starši in 
otroki so lahko nekateri izmed razlogov za razvoj tveganih vedenj in vedenjskih motenj pri 
mladostnikih. Za vztrajanje takšnih oblik vedenj pri mladostnikih je pomembna predvsem 
kakovost odnosov med starši in otroki. Tvegani dejavniki za nastanek neustreznih in škodljivih 
oblik vedenja pri mladostnikih so med drugim tudi konflikti v družini, družinsko nasilje, 
neorganiziranost in pomanjkanje družinske povezanosti, socialna izolacija, pogoste in hude 
stresne situacije, pomanjkljiv nadzor, neustrezno discipliniranje, nerealna pričakovanja staršev, 
pomanjkanje odgovornosti staršev (pitje alkohola, izvajanje nasilja), nezanimanje staršev za 
otrokove aktivnosti, pomanjkanje kvalitetnega skupaj preživetega časa (Ferić - Šlehan in Bašić 
2007, 175-176).  
Nelson, Patience in McDonald (1999) so prepoznali tudi tri dejavnike, ki zmanjšujejo tvegano 
vedenje pri mladostnikih. Prvi je zadovoljujoč in emocionalno povezan odnos med starši in 
otroki; drugi je dobro vzpostavljena komunikacija v družini in tretji, da so pričakovanja staršev 
do otrok ustrezna. Družine, ki tako delujejo, si krepijo svojo odpornost in ustvarjajo družinsko 
okolje, v katerem se otrok in mladostnik učita življenjsko pomembnih stvari, kot je recimo 
primerno in kompetentno soočanje s stresnimi situacijami, ter se bo lahko pozitivno razvijal 
(Ferić - Šlehan in Bašić 2007, 177).  
Določeni avtorji poudarjajo, da sta avtonomija in intimnost v družini dva pokazatelja tveganja, 
ki lahko pokažeta prisotnost zdravega funkcioniranja znotraj družine in med njenimi 
družinskimi člani. Avtonomijo sestavljajo jasnost izražanja čustev, odgovornost, medsebojno 
spoštovanje, odprtost med člani družine ter soočanje z izgubami in ločitvami. Intimnost 
sestavljajo izražanje čustev, ustvarjanje prijetnega družinskega vzdušja, spoprijemanje s 
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konflikti s čim manj stresa, sočutje med člani družine ter zaupanje in razvijanje zaupanja (Repič 
2006, 116).  
Nekateri drugi avtorji menijo, da se avtonomija povezuje z uspešnim razvojem posameznika, 
prevzemanjem odgovornosti za lastna dejanja ter nalogami in neodvisnostjo od mnenj drugih. 
Medtem intimnost pomeni proces od navezanosti na drugega do vzajemne navezanosti med 
dvema enakopravnima osebama. Avtonomija pri otroku je odvisna predvsem od števila in 
kakovosti sposobnosti staršev (zlasti komunikacije, postavljanja strukture v času in prostoru ter 
varnosti in prepovedi). Tako avtonomija kot intimnost sta ključni komponenti tudi v kasnejših 
medosebnih odnosih v odraslosti (Repič 2006, 116).  
Gagne in Bouchard (2004) sta na podlagi svojih raziskav definirala štiri tipe družin, ki 
predstavljajo visoko tveganje za nastanek psihičnega nasilja. Bistvene značilnosti teh družin so: 
 otrok kot grešni kozel; 
 dominanten in netoleranten oče; 
 rigidna in manipulativna mati; 
 kaotičen in nekompetenten starš ali skrbnik. 
 
Mladostniki, ki izražajo vedenjske težave in motnje, svoje družine doživljajo kot rigidne, kjer 
prevladuje velika količina neustreznega nadzora in neustrezne strukture. S svojimi družinami 
so manj zadovoljni in so mnenja, da so premalo prilagodljive ter da jim manjka čustvene 
povezanosti s svojimi starši. Izkazalo se je, da si mladostniki ne želijo rigidne in stroge 
discipline, vendar pa tudi popolne svobode ne. Mladostniki nadzor in pravila, ki jih postavljajo 
starši, doživljajo kot pozitivno skrb zanje; dobijo občutek, da jim je dejansko mar zanje (Ferić 
- Šlehan in Bašić 2007, 176).  
Otrok v interakciji s pomembnimi osebami razvija svoj psihični ustroj oziroma strukturo 
osebnosti. Tukaj je ključnega pomena interakcija. Ta temelji na čustveni izmenjavi med 
otrokom in pomembnimi drugimi, ki so lahko oče, mati, vzgojitelj, učitelj; lahko je tudi kak lik 
iz otrokove domišljije ali igrača. To so lahko pomembni objekti v otrokovem intimnem okolju 
in ni nujno, da so to ravno osebe (Peček Čuk in Lesar 2009, 88). Otroci so zelo intuitivni in 
tako tudi prepoznavajo in zaznavajo želje, pričakovanja in čustvena stanja svojih staršev, ki so 
predstavniki napajanja njihove duševnosti. Otrok si jih zato želi zadovoljiti ali osrečiti; pri tem 
ga je strah njihovega neodobravanja ali zavračanja. Lahko se zgodi, da bo otrok svoje lastne 
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potrebe nadomestil s potrebami svojih staršev in se bodo čustvene vloge zamenjale, da bo otrok 
postal starš in obratno, da bo starš postal otrok. Tako pride do oviranja v razvoju otrokove prave 
identitete in kot posledico otrok izgubi svoj pravi jaz. Otrok vedno manj (sčasoma sploh več 
ne) čuti svoje lastne potrebe; zelo močno razvije čut za potrebe drugih pomembnih oseb v 
svojem življenju. Tako si pridobi njihovo ljubezen in sam sebe žrtvuje za druge. To lahko 
posameznika zaznamuje za vse življenje. Ko ti otroci odrastejo, so lahko navzven videti zelo 
uspešni in učinkoviti posamezniki, a v sebi nenehno čutijo lastno neustreznost, samoprezir in 
praznino. Nikoli jim ni bilo dovoljeno izražati lastnih resničnih čustev in so zato izgubili stik 
sami s seboj (s svojim pravim jazom) in ta potlačenost čustev se kaže v ponavljajočih 
depresivnostih in različnih oblikah kompulzivnega vedenja (Temnik 2010, 134).  
Pri otrokovem razvoju sta pomembni dve težnji, ki pa sta si povsem nasprotujoči. Prva je težnja 
po odvisnosti od nekoga, ki daje hrano, toplino in zagotavlja občutek varnosti, medtem ko je 
druga težnja težnja po samostojnosti, ustvarjalnosti in svobodi. Čeprav človekov razvoj poteka 
po določenih obdobjih, je v veliki meri odvisen tudi od vzgoje. Z uporabo primernih vzgojnih 
sredstev se lahko njegov razvoj pospeši ali pa se ga z uporabo neustreznih vzgojnih metod tudi 
zavira. Za otrokov razvoj je najbolj pomembno stabilno in čustveno pozitivno okolje, kjer so 
otroku omogočeni primerni objekti identifikacije ter da zadovoljuje otrokovo potrebo po 
varnosti in toplini ter mu hkrati tudi omogoča razvijanje neodvisnosti in pridobivanje lastnih 
izkušenj (Peček Čuk in Lesar 2009, 88).  
Skynner (1983) razlaga o tem, kako pomembno je lahko posameznikovo čustvovanje povezano 
z izkustvi iz družine, kako močno lahko značilnosti družine določajo, ali bo otrok dobil tisto 
nujno potrebno izkustvo, da so njegova čustva sprejemljiva, dobra, razumljiva in mu 
omogočena, saj se jih le na tak način lahko nauči obvladovati. Po njegovem človek iz družine 
dobi tista čustva, ki jih sprejema in obvlada, ter tudi tista čustva, ki so in ostanejo v njem skrita. 
Tako se lažje povežemo z ljudmi, ki delujejo na podoben način kot mi oziroma imajo podobno 
izkušnjo ravnanja s čustvi.  
Otrok začne spoznavati ravnanje s čustvi znotraj svoje družine že od prvih trenutkov svojega 
življenja naprej. Zato potrebuje veliko čustveno ugodnih izkušenj ljubezni in varnosti, da bo 
lahko obvladoval vse spremembe, ki ga čakajo in da jih bo lahko obvladal. Mir, zaščita, 
ljubezen, nežnost in čustvena podpora naj bi mu omogočili neko varno ugodje, kjer bo mogoče 
vzpostaviti zaupanje in postaviti lastne meje. To pomeni, da otrok v svoji družini potrebuje 
odraslega (običajno sta to starša, še posebej mati), ki mu je sposoben dati zadosti čustvene 
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topline, katere pa mora biti tudi sam odrasel deležen v zadostni meri, da jo je sposoben dati 
naprej svojemu otroku (Čačinovič Vogrinčič 1998, 215).  
Otrok torej potrebuje ljubezen, ki ni odvisna od otrokovih dosežkov in lepega vedenja, ki v 
zameno ne pričakuje podobnih čustvenih odzivov in ki zmore sprejemati tudi napade besa in 
ljubosumja, kar je pogosto prisotno pri otrokovem razvoju. Naloga odraslega je, da v takšnih 
situacijah, kot je napad besa, otroku pokaže, kako se lahko to izraža na sprejemljiv način ali 
kako lahko obvladuje svoja čustvena vznemirjenja. Bližina (tudi fizična) in izražanje 
naklonjenosti v času vznemirjenosti otroka sta namreč tista, ki ustvarjata pogoje za razvoj in 
nastanek ljubečih odnosov in odsotnost želje po besednem ali telesnem spopadanju ter naj bi 
celo vplivala na uspeh pri katerikoli dejavnosti (Peček Čuk in Lesar 2009, 49).   




Samospoštovanje pomeni, kakšno mnenje imamo o sebi in kako doživljamo samega sebe. 
Povezano je s tem, kako dobro poznamo sami sebe in kako doživljamo ta spoznanja o sebi. Na 
nek način lahko samospoštovanje razumemo kot nekakšen naš notranji steber, središče ali jedro. 
Ljudje, ki imajo zdravo samospoštovanje in v sebi razvit dober občutek samospoštovanja, so 
običajno v sebi bolj zadovoljni in se tudi dobro počutijo v svoji koži. Nasprotno pa so ljudje z 
nizkim samospoštovanjem konstantno negotovi, samokritični in polni občutkov krivde (Juul 
2008, 76).  
Samospoštovanje je vidik samokoncepta in vključuje posameznikove ocene o lastni vrednosti 
ter tudi občutke, ki so povezani s temi ocenami. Gre torej za splošne občutke lastne vrednosti 
in zadovoljstvo s samim seboj. Pojem samospoštovanje je na nek način nadrejen pojmu 
samozaznava (Cugmas 2001, 24-25). Samospoštovanje predstavlja vrednostni vidik 
samopodobe (Kušek 2017, 62). S samospoštovanjem so povezani mehanizmi in strategije, ki 
ohranjajo pozitivno vrednotenje samega sebe. Samospoštovanje je nižje v otroštvu, narašča 
skozi adolescenco in mlajšo odraslostjo in potem spet upade v srednjih letih in starosti (Musek 
2010, 426-427).  
Coopersmith (1967) definira samospoštovanje kot stopnjo, do katere se posamezniki zaznavajo 
kot sposobne, pomembne in vredne. Pravi pa tudi, da samospoštovanje izraža stališča 
odobravanja in neodobravanja samega sebe. Izraža tudi čustveno usmeritev, ki je označena s 
pozitivno ali negativno valenco in je merljiva na količinski način (Cugmas 2001, 24-25). 
Samospoštovanje je torej pozitivna ali negativna ocena samopodobe, ki se nanaša na 
sprejemanje ali zavračanje samega sebe in tudi kaže stopnjo prepričanja posameznika glede 
svoje sposobnosti, vrednosti in pomembnosti (Kobal 2000, 154; Kobal Grum in Avsec 2007, 
93; Kušek 2017, 62). 
Raziskovalci, ki zagovarjajo strukturno perspektivo, menijo, da je samospoštovanje osebnostna 
lastnost posameznika, za katero pa je značilna precejšna stabilnost v času in tudi v različnih 
situacijah (Kobal Grum in Avsec 2007, 93). Samospoštovanje je sestavni del pojmovanja sebe. 
Povezuje se s tem, kaj ljudje čutijo do sebe, kaj vse vpliva na njihove odnose z okoljem in z 
ljudmi, ki so v njem (Marčič in Kobal Grum 2009, 61).  
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Rosenberg (1965) opredeljuje samospoštovanje kot pozitivno ali negativno stališče 
posameznika do sebe in tako se tudi doživlja in usmerja svoje delovanje. Pozitivno stališče 
(visoko samospoštovanje) pomeni, da se oseba sprejema takšno, kot je, da se tudi ceni, da je 
zadovoljna sama s seboj in da se čuti tudi vredna spoštovanja. Oseba z negativnim stališčem do 
sebe (nizko samospoštovanje) pa se ne ceni, ne sprejema svojih lastnosti in ima o sebi negativno 
mnenje. Avtor opozarja tudi na visoko povezanost med nizkim samospoštovanjem, depresijo 
in anksioznostjo (Marčič in Kobal Grum 2009, 61; Kobal Grum in Avsec 2007, 93; Kobal 2000, 
154).  
Zgoraj navedeni avtorji obravnavajo samospoštovanje kot neko stabilno osebnostno lastnost, 
medtem ko nekateri drugi raziskovalci zagovarjajo bolj procesni pristop k samospoštovanju. V 
takšnem primeru se na samospoštovanje gleda kot na spreminjajoče stališče o sebi, ki v večji 
meri odraža temeljno ali standardno oceno sebe, vendar upošteva tudi manjša odstopanja, kot 
recimo funkcijo spreminjanja vlog, pričakovanj, akcij in drugih situacijskih značilnosti. 
Posameznik ima tako v splošnem lahko visoko samospoštovanje, ki pa je lahko v določenih 
situacijah ali dnevih nekoliko nižje ali višje. Tudi raziskave so pokazale, da trenutni situacijski 
faktorji lahko vplivajo na trenutne spremembe v ocenjevanju sebe in lastne vrednosti (Kobal 
Grum in Avsec 2007, 94).  
James (1890) meni, da je samospoštovanje funkcija posameznikovega navdiha in uspešnosti 
izkušenj, ki pa so lahko vsak trenutek drugačne. Variabilnost samospoštovanja je načela razne 
razprave o dvojni naravi samopodobe, ki je na eni strani lahko stabilna struktura, ki je odporna 
proti spremembam; na drugi strani je lahko variabilna struktura, ki pa se je zmožna prilagajati 
situaciji (Kobal Grum in Avsec 2007, 94). Burns (1979) vidi v samospoštovanju nek postopek, 
kjer posameznik ovrednoti svoje lastne dosežke, sposobnosti in lastnosti v skladu s svojimi 
ponotranjenimi standardi in vrednotami.  
Drugi pa so mnenja, da se samospoštovanje oblikuje v odnosu do poljubnega števila dimenzij 
jaz-a. Uveljavil se je izraz obče samospoštovanje, ki pomeni neko splošno vrednotenje osebne 
vrednosti, ki ga posamezniki oblikujejo in ohranjajo v odnosu do samega sebe. 
Samospoštovanje je pozitivno povezano z uspešnostjo pri delu in s stališči, ki so povezana z 
njim (Frlec in Vidmar 2001, 10).  
Posamezniki, ki imajo visoko samospoštovanje, naj bi imeli tudi bolj pozitivne osebnostne 
lastnosti ter so bolj prepričani vase in v svoje sposobnosti ter dejanja. Imajo tudi bolj pozitivna 
pričakovanja ter so boljši pri izpolnjevanju nalog in vlog. Osebe z višjim samospoštovanjem 
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doživljajo višjo stopnjo subjektivnega blagostanja in velja, da so na splošno bolj zadovoljni s 
svojim življenjem, so bolj optimistični, srečni in doživljajo več pozitivnih čustev (Marčič in 
Kobal Grum 2009, 61).  
Glede na strukturo lahko samospoštovanje razdelimo v dve skupini – enorazsežnostni model 
samospoštovanja (splošno samospoštovanje) in večrazsežnostni model samospoštovanja 
(Kobal 2000, 155; Kobal Grum in Avsec 2007, 94). Rosenberg (1965) je bil mnenja, da se 
samospoštovanje nanaša na splošno posameznikovo oceno samega sebe, a hkrati menil, da je 
potrebno ločiti tudi več delov samospoštovanja, od katerih pa velja, da je splošno 
samospoštovanje le eno izmed njih in je hierarhično najvišje. Splošno samospoštovanje in 
njegovi sestavni deli med seboj niso zamenljivi. Tudi Coopersmith (1967) je sicer zagovarjal 
enorazsežnostni model samospoštovanja, a je kljub temu izdelal vprašalnik, ki meri stališča o 
samem sebi na socialnem, družinskem, osebnem in akademskem področju.  
Splošno samospoštovanje so večinoma obravnavali kot enoten in nedeljiv konstrukt, na 
katerega pa naj bi vplivala podrejena hierarhija bolj dotičnih samoocen. Trditev, da je 
samospoštovanje enodimenzionalen konstrukt, je v nasprotju z ugotovitvami, ki trdijo, da se 
čuti kot dvodimenzionalen. Vidi se kot posplošen občutek učinkovitosti in splošen občutek 
socialne vrednosti. Za samospoštovanje je pomembno pozitivno sprejemanje s strani 
pomembnih drugih in tudi uspešna akcija. Bolj verjetno je sebe doživljati kot 
sprejemljivega/nesprejemljivega (komponenta samougajanja) in močnega/šibkega 
(komponenta kompetentnosti) kot pa zgolj kot pozitivno ali negativno (Kobal Grum in Avsec 
2007, 95).  
Del samospoštovanja je tudi samougajanje, ki je odvisno od družbe. Oblikuje se preko 
zrcaljenja, ko se posameznik gleda na način, kot je opažen v vrednostnih reakcijah drugih. In 
te reakcije posameznik ponotranji in je sebe sposoben videti kot socialni objekt. Samougajanje 
je tako socialna oziroma zunanja dimenzija samospoštovanja. Visoko samougajanje je 
povezano s pozitivnim afektom, sprejemanjem samega sebe in občutkom sproščenosti v 
socialnem okolju. Ravno obratno je nizko samougajanje povezano z negativnim afektom, 
občutki nevrednosti in nefunkcioniranjem v socialnem okolju (Kobal Grum in Avsec 2007, 95).  
Občutek kompetentnosti predstavlja notranjo dimenzijo samospoštovanja, ki izhaja iz 
splošnega občutka posameznika kot sposobnega in efektivnega, ki se ima pod nadzorom. Visok 
občutek kompetentnosti lahko povežemo z pozitivnim afektivnim in vrednostnim značajem ter 
motivacijsko vlogo pri vedenju, usmerjenemu k določenemu cilju. Lahko bi rekli, da stremi k 
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posplošenemu pričakovanju uspeha. Občutek kompetentnosti prihaja iz uspešne manipulacije 
posameznikovega okolja ter iz uresničitve večjih in manjših ciljev. Občutek kompetentnosti pa 
se lahko poveča, če so namere in rezultati naših akcij skladni in lahko to skladnost pripišemo 
našim akcijam. Če se je posameznik razvijal v zdravem okolju, njegove izkušnje oblikujejo jaz 
kot center njegove potencialne moči. S takšnim občutkom jaza se lahko posameznik uspešno 
bori proti strahu, ki ga lahko povzročijo grožnje iz okolja. Medtem ko je občutek 
nekompetentnosti povezan z slabšo motivacijo, anksioznostjo in depresivnostjo (Kobal Grum 
in Avsec 2007, 95-96). 
Mnoge novejše raziskave zavračajo enodimenzionalni model samospoštovanja in ugotavljajo, 
da je samospoštovanje strukturirano, večrazsežnostno in hierarhično (Kobal 2000, 159; Kobal 
Grum in Avsec 2007, 96).  
Veliko raziskav prikazuje pozitivne strani visokega samospoštovanja. Povezuje se namreč z 
večjim življenjskim zadovoljstvom, z nižjo stopnjo anksioznosti, depresivnosti in nevroticizma 
in z večjo storilnostjo. Visoko samospoštovanje se lahko povezuje tudi z bahavostjo, oholostjo, 
nečimrnostjo, nesramnostjo in narcizmom. V teh primerih je pretirano samospoštovanje lahko 
znak pomanjkanja samokritičnosti, predajanja iluzijam in samoprevaram. To so slabe strani 
visokega samospoštovanja, na katere so opozarjali številni raziskovalci. Med drugim omenjajo 
tudi neprilagojene vidike visokega samospoštovanja, kot so lahko spodbujanje predsodkov, 
nasilnost ter odklanjanje odgovornosti in krivde za napake (Musek 2010, 427-428).  
A visoko oziroma pretirano samospoštovanje ima lahko tudi negativne lastnosti, na kar je 
opozoril Baumeister (1997), ki sicer meni, da visoko samospoštovanje koristi posamezniku, a 
lahko škodi drugim ljudem. Za določene osebe, ki imajo visoko samospoštovanje, so značilna 
tudi večja agresivna nagnjenja. To še posebej velja za osebe z napihnjenim ali nestabilnim 
samospoštovanjem (narcisi), ki so nagnjene k jezi in so lahko tudi zelo agresivne, če je ogrožena 
njihova visoka samopodoba (Marčič in Kobal Grum 2009, 61). 
Pri samospoštovanju lahko govorimo o prilagojenem oziroma varnem ter neprilagojenem 
oziroma obrambno visokem samospoštovanju. Razlikujeta se tudi eksplicitno in implicitno 
samospoštovanje. Eksplicitno samospoštovanje se kaže v zavestnem in prilagojenem vidiku 
samospoštovanja, pri implicitnem pa se kažejo nereflektirane in nezavedne težnje 
samospoštovanja. Oseba, ki ima kombinacijo visokega eksplicitnega samospoštovanja in nizko 
implicitno samospoštovanje, na zavestni ravni sicer kaže visoko samospoštovanje, na 
nezavedni ravni pa dvomi vase. Izkazalo se je, da je visoko samospoštovanje smiselno deliti na 
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prilagojeno in obrambno. Kadar govorimo o obrambno napihnjeni pozitivni samopodobi, 
takšno samospoštovanje nima zdrave osnove. Samospoštovanje je smiselno spodbujati, a le če 
ga usmerjamo k vedenju, ki si res zasluži spoštovanje (Musek 2010, 428-429).  
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4. ZADOVOLJSTVO Z ŽIVLJENJEM 
 
Zadovoljstvo z življenjem lahko označimo kot globalno oceno posameznika o njegovem 
življenju (Novak 2010, 21). Najpogostejše dimenzije zadovoljstva z življenjem so telesno 
zdravje, posameznikovo počutje, delo, prostočasne aktivnosti in medsebojni odnosi (Čuček 
Trifkovič idr. 2010, 149). Zadovoljstvo z življenjem je ena izmed temeljih sestavin 
subjektivnega blagostanja. Drugi dve sestavini sta še pozitivni in negativni afekt (Dimec idr. 
2008, 118). Subjektivno blagostanje je sestavljeno iz posameznikovega vrednotenja lastnega 
življenja ter ocene, kako pozitivno ali negativno doživlja svoje življenje (Peklar in Boštjančič 
2012, 43). Subjektivno blagostanje lahko označimo kot neko splošno oceno lastnega življenja 
in vključuje dobro počutje, zadovoljstvo z življenjem, prijetne emocije, srečo ter neko relativno 
odsotnost neprijetnih razpoloženj in emocij. Lahko gre za spoznanje, da je lahko življenje v tem 
trenutku ali v celoti polno, smiselno in prijetno (Dimec idr. 2008, 118; Peklar in Boštjančič 
2012, 43). K subjektivnemu blagostanju lahko priključimo še optimizem in občutek 
izpolnjenosti. Zadovoljstvo z življenjem predstavlja poleg kognitivne sestavine subjektivnega 
blagostanja tudi še posameznikovo oceno lastnega blagostanja, zdravja, prijateljstva in 
partnerstva ter tudi zadovoljstva s seboj. Na splošno velja, da so ljudje prej bolj zadovoljni kot 
pa nezadovoljni s svojim življenjem (Dimec idr. 2008, 118).  
Obstaja več različnih definicij subjektivnega zadovoljstva in sreče. Združimo jih lahko v tri 
kategorije (Dimec idr. 2008, 118): 
 definicije, ki zadovoljstvo pojasnjujejo z zunanjimi kriteriji. Pri teh definicijah je 
kriterij za zadovoljstvo okvir posameznikovih vrednot, ki jih ima; 
 definicije, ki se nanašajo na standarde posameznika, ki določajo, kaj predstavlja dobro 
življenje; 
 definicije, ki označujejo zadovoljstvo kot prevladovanje pretežno pozitivnih čustev 
nad negativnimi. 
 
Diener (1984) je določil tudi tri glavne kriterije zadovoljstva z življenjem: 
 zadovoljstvo je subjektivno in obstaja v doživljanju posameznika; 
 subjektivno zadovoljstvo vsebuje pozitivna merila; 
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 subjektivno zadovoljstvo je sestavljeno iz širše in poglobljene ocene vseh vidikov 
posameznikovega življenja. 
 
Številne opravljene raziskave so pokazale, da so bolj zadovoljni posamezniki tudi bolj uspešni 
na različnih področjih svojega življenja. Zadovoljstvo tako lahko povežemo z uspešnimi 
rezultati. A zgolj uspehi ne prispevajo k večjemu zadovoljstvu posameznika; bistvena so tudi 
pozitivna čustvena stanja, ki vzpodbujajo uspešnost pri posamezniku. Pozitivna razpoloženja 
in čustva so tista, ki vzpodbujajo pri ljudeh določen način razmišljanja, čustvovanja in vedenja, 
ki krepijo njihove lastne sposobnosti, zmožnosti in približevanje k zastavljenim ciljem. Želene 
okoliščine spodbujajo pri posamezniku pozitivno razpoloženje in čustvovanje. To pa je znak, 
da njegovo življenje poteka tako kot mora, da so posameznikovi cilji doseženi in da so njegove 
lastne zmožnosti in sposobnosti enakovredne, ustrezne (Dimec idr. 2008, 119).  
Posameznikovo subjektivno doživljanje zadovoljstva se izraža skozi pozitivne izide na treh 
bistvenih in primarnih področjih posameznikovega življenja: delo, socialni odnosi in zdravje. 
Delo predstavlja vir preživetja in hkrati posameznika izpolnjuje in mu dviguje samozavest. 
Pomemben je tudi prosti čas, ki pa je namenjen sprostitvi, rekreaciji in počitku (Čuček Trifkovič 
idr. 2010, 149). Tudi na delovnem mestu bodo bolj učinkoviti tisti, ki so bolj zadovoljni s svojim 
življenjem. Prav tako so deležni še drugih prednosti in ugodnosti na področju dela (dosegajo 
pomembnejša, bolj avtonomna in raznovrstna delovna mesta ter več zaslužijo). Na delovnem 
mestu kažejo tudi manj neproduktivnih vedenj in izgorelosti (Peklar in Boštjančič 2012, 43). 
Zelo pomembni so tudi kakovostni medsebojni odnosi, saj so temeljnega pomena za 
emocionalni, socialni in intelektualni razvoj posameznikove osebnosti (Čuček Trifkovič idr. 
2010, 149). Tisti, ki so bolj zadovoljni s svojim življenjem, imajo tudi boljše socialne odnose; 
uspešnejši so v interakcijah z drugimi; njihova socialna mreža je večja, širša in bolj razvejana 
ter imajo tudi več socialne podpore. Zadovoljstvo z življenjem je bistveno povezano tudi z 
boljšim mentalnim in fizičnim zdravjem (Dimec idr. 2008, 119). Večje zadovoljstvo z 
življenjem se kaže pri posameznikih, ki imajo boljše zdravstveno stanje in več energije (Novak 
2010, 21).  
Eden izmed parametrov ocenjevanja zadovoljstva z življenjem je tudi ocena počutja. Dobro 
počutje se označuje kot način življenja, ki je usmerjen k optimalnemu zdravju in blagostanju, 
kjer so telo, um in duša povezani tako, da lahko posameznik živi polno življenje v naravni in 
človeški skupnosti. Dobro počutje pa ni zgolj odsotnost bolezni, ampak je na nek način neko 
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optimalno stanje zdravja in blagostanja, ki ga je posameznik sposoben doseči. Če je posameznik 
v uravnoteženem psihofizičnem stanju, to vpliva na imunsko odpornost organizma, izboljša 
njegove delovne sposobnosti in v celoti izboljša njegovo počutje (Čuček Trifkovič idr. 2010, 
149).  
Druge študije so tudi pokazale povezavo med zadovoljstvom z življenjem in objektivnim 
prihodkom posameznika. Premožnejši veljajo za bolj zadovoljne v vseh kulturah. Čeprav je ta 
povezanost pozitivna in statistično pomembna, pa je relativno šibka, kar nakazuje na dejstvo, 
da so psihološki vidiki življenja pomembnejši od materialnih in socioloških (Peklar in 
Boštjančič 2012, 43).  
Če primerjamo zadovoljstvo z življenjem z motivacijo, ugotovimo, da se zadovoljstvo z 
življenjem pozitivno povezuje z notranjo motivacijo in negativno z zunanjo motivacijo. 
Občutek posameznika, da deluje v skladu s svojimi vrednotami in da dosega svoje zastavljene 
cilje, pozitivno vpliva na subjektivno blagostanje (Peklar in Boštjančič 2012, 43).  
Ljudje imamo tudi določene potrebe in zadovoljevanje teh potreb prav tako vodi k zadovoljstvu. 
Težnja po zadovoljevanju potreb nam je vgrajena v fiziološko in osebnostno strukturo. A naše 
potrebe se nenehno spreminjajo. Zato lahko rečemo, da se tudi zadovoljstvo posameznika 
nenehno spreminja. S tega vidika je zadovoljstvo z življenjem neke vrste povzetek delnih 
(ne)zadovoljstev, ki pa lahko izrazito nihajo iz ene v drugo smer (Svetlik 1996, 338).  
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5. OPREDELITEV PROBLEMA IN HIPOTEZE 
Discipliniranje otrok je ena izmed tem, ki je še zmeraj zelo priljubljena, a hkrati tudi zelo 
občutljiva tema v naši družbi. Načinov discipliniranja in vzgajanja je v naši družbi kar precej. 
Največkrat se prenašajo določeni vzorci iz primarnih družin in starši pri discipliniranju svojih 
otrok postopajo na enak način, kot so ga bili sami deležni, saj jim je ta način edini poznan. 
Nekateri pa uberejo drugo pot in disciplinirajo na način, ki pa je povsem nasproten načinu, ki 
so ga uporabljali njihovi starši, saj temu načinu povsem nasprotujejo. Kateri je tisti najbolj 
primeren način discipliniranja, je težko reči, saj je veliko odvisno tudi od otrokove osebnosti in 
njegovega neprimernega vedenja. Zagotovo se lahko poišče ustrezen način, ki bi vsem 
odgovarjal (Peček Čuk in Lesar 2009; Poljak 2009; Poljak Lukek 2012). Zato se nam zdi 
smotrno raziskovati področje vzgoje in discipliniranja, saj se le z doslednim raziskovanjem 
lahko podajajo ustrezne smernice in se tako glede tega ozavešča tudi družbo.  
Mnenja glede načinov discipliniranja so si deljena tako v stroki kot v družbi nasploh. Zagotovo 
pa je, da je pogostost določenega načina discipliniranja v otroštvu lahko povezana z odnosom 
s primarno družino v otroštvu ter samospoštovanjem in zadovoljstvom z življenjem v odraslosti 
(Peček Čuk in Lesar 2009; Poljak 2009; Poljak Lukek 2012). Zato je poglavitni cilj 
magistrskega dela raziskati povezanost pogostosti uporabe določenega načina discipliniranja v 
otroštvu z odnosom s primarno družino v otroštvu ter samospoštovanjem in zadovoljstvom z 
življenjem v odraslosti. 
Zanima nas predvsem pogostost določenega načina discipliniranja, ki so ga bili odrasli deležni 
v otroštvu, kako so v času otroštva doživljali avtonomijo in intimnost v svoji primarni družini 
in ali morda obstaja kakšna statistično pomembna povezava teh dveh spremenljivk z njihovim 
samospoštovanjem in zadovoljstvom z življenjem sedaj v odraslosti.  
Poleg tega bomo raziskovali tudi, ali obstajajo kakšne razlike v pogostosti določenega načina 
discipliniranja v otroštvu ter doživljanju avtonomije in intimnosti v primarni družini v času 
otroštva glede na različne spremenljivke, kot so spol, starost, izobrazba, zakonski stan. 
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Na podlagi zastavljenih ciljev smo oblikovali naslednje hipoteze: 
Hipoteza 1: Bolj kot so bile osebe v otroštvu disciplinirane na kaznovalen način, nižjo stopnjo 
avtonomije in intimnosti so doživljale v odnosu do svoje primarne družine.  
Hipoteza 2: Bolj kot so bile osebe v otroštvu disciplinirane na kaznovalen način, nižjo stopnjo 
samospoštovanja in nižje zadovoljstvo z življenjem kažejo v odraslosti.  
Hipoteza 3: Med doživljanjem avtonomije in intimnosti v primarni družini v otroštvu ter 
stopnjo samospoštovanja in zadovoljstva z življenjem v odraslosti obstaja statistično 
pomembna povezanost. 
Hipoteza 4: Obstajajo statistično značilne razlike v pogostosti discipliniranja v otroštvu na 
kaznovalen način glede na spol anketirancev. 
Hipoteza 5: Obstajajo statistično značilne razlike v pogostosti discipliniranja v otroštvu na ne-
kaznovalen način glede na starost anketirancev. 
Hipoteza 6: Obstajajo statistično značilne razlike v pogostosti discipliniranja v otroštvu na 
kaznovalen način glede na izobrazbo anketirancev. 
Hipoteza 7: Obstajajo statistično pomembne razlike v doživljanju stopnje avtonomije in 
intimnosti v primarni družini v otroštvu glede na spol anketirancev.  
Hipoteza 8: Obstajajo statistično pomembne razlike v doživljanju stopnje avtonomije in 
intimnosti v primarni družini v otroštvu glede na starost anketirancev. 
Hipoteza 9: Obstajajo statistično pomembne razlike v doživljanju stopnje avtonomije in 
intimnosti v primarni družini v otroštvu glede na zakonski stan anketirancev. 
Hipoteza 10: Obstajajo statistično značilne razlike v pogostosti discipliniranja v otroštvu na 
kaznovalen način glede na starost anketirancev. 
  






V raziskavi o discipliniranju v otroštvu v povezavi z avtonomijo in intimnostjo v primarni 
družini, samospoštovanjem in zadovoljstvom z življenjem v odraslosti je skupno sodelovalo 
166 anketirancev. V nadaljevanju so v analizi predstavljeni veljavni odgovori anketirancev 
(vzorec je velik toliko, kolikor anketirancev je podalo odgovor na določeno vprašanje). Na 
vprašanje o spolu je odgovorilo 165 oseb. Glede na podatke vidimo, da večino vzorca 
sestavljajo ženske (71,5 %); moških je le 28,5 %.  
 
 
Slika 1: Frekvenčna razdelitev glede na spol anketirancev 
 
Povprečna starost udeležencev je bila 36,96 let (SD=11,941). Najmlajši anketiranci v vzorcu 
imajo 18 let, najstarejši pa 65 let.  
 
Največ anketirancev ima srednješolsko izobrazbo (34,1 %); sledijo anketiranci z višjo ali 
visokošolsko izobrazbo, 1. bolonjsko stopnjo (33,5 %); nekoliko manj je v vzorcu anketirancev 
z univerzitetno izobrazbo ali 2. bolonjsko stopnjo (18,9%). Tistih s poklicno izobrazbo je 7,9 
%. Le 3,7 % jih ima končano samo osnovno šolo. Končano specializacijo, magisterij znanosti 
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Večina anketirancev, ki so podali odgovor na vprašanje o trenutnem zaposlitvenem statusu 
(N=163), je zaposlenih (70,6 %). Študentov je v vzorcu 16 %, brezposelnih 7,4 %; drugačen 
status ima 6,1% anketirancev.  
 
Na vprašanje o zakonskem stanu je odgovorilo 163 anketirancev. Največ anketirancev je 
poročenih (32,5 %); sledijo tisti, ki živijo v zunajzakonski skupnosti (30,1 %); manj je samskih 
(17,2 %) in tistih, ki živijo v partnerski zvezi, vendar ločeno (12,9 %). Ločenih je 5,5 % 
anketirancev; 1,2 % jih izraža drugačen status; 0,6 % anketirancev je ovdovelih.  
 
Nekaj več kot polovica anketirancev ima otroke (55,2 %); 44,8 % otrok nima (N=163).  
 
Tabela 1: Podatki o frekvencah za otroke, zakonski stan in dokončano izobrazbo. 
  F 






v partnerski zvezi – živiva ločeno 21 








višja ali visokošolska, 1. bolonjska stopnja 55 
univerzitetna (prejšnja) ali 2. bolonjska 
stopnja (magisterij) 
31 
specializacija, magisterij ali doktorat znanosti 3 
Opombe: F - frekvenca 
 
Pri vprašanju s kom živijo v skupnem gospodinjstvu je bilo možnih več različnih odgovorov. 
Več kot polovica anketirancev v skupnem gospodinjstvu živi s partnerjem (62,9 %). Z otroki 
živi v skupnem gospodinjstvu 45,3 % anketirancev, s starši pa 32,1 % vprašanih. Redkeje živijo 
v skupnem gospodinjstvu z brati in sestrami (14,5 %), starimi straši (12,6 %), taščo in/ali tastom 
(8,8 %), drugimi osebami (7,5 %), snaho ali zetom (2,5 %) in najredkeje z vnuki (1,3 %).  
 
Skoraj polovica anketirancev živi na vasi (46,7 %); 32,1 % jih živi v manjšem kraju ali mestu; 
16,4 % jih živi v večjem mestu; le 4,8 % jih živi v predmestju (N=165).  
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6.2 Merski pripomočki 
Za raziskavo so bili uporabljeni štirje vprašalniki ter nekatera demografska vprašanja (spol, 
starost, izobrazba, trenutni status, zakonski stan, otroci, osebe v skupnem gospodinjstvu ter kraj 
bivanja). Izbrane uveljavljene vprašalnike smo morali prevesti iz angleščine po sistemu 
dvojnega prevajanja (prevodi so bili pregledani s strani prevajalke in anglistke).  
Za merjenje pogostosti uporabe različnih načinov discipliniranja v otroštvu smo uporabili 
Vprašalnik dimenzij discipliniranja (DDI – Dimensions of Discipline Inventory) (Straus in 
Fauchier 2007). Izvirni vprašalnik ima tri različice, in sicer za starše, odrasle in otroke. V naši 
raziskavi je bila uporabljena samo različica za odrasle. Vprašanja pri tej različici se navezujejo 
na obdobje, ko so bili udeleženci stari deset let, in na to, kako se spominjajo takratnega 
discipliniranja s strani njihovih staršev. Celoten vprašalnik je sestavljen iz petih delov, in sicer 
vključuje demografska vprašanja, opis neprimernega vedenja (manjšega in resnejšega ter 
pogostosti obojih), reakcije staršev na neprimerno vedenje (26 trditev o načinih discipliniranja), 
druge stvari, ki so se še zgodile pri odpravljanju neprimernega vedenja (trditve o kontekstu 
doživljanja ob discipliniranju in oceni izvedbe discipliniranja), ter kakšno je njihovo mnenje o 
discipliniranju. Pri ocenjevanju reakcij staršev (načinov discipliniranja) in drugih stvareh, ki so 
se še zgodile pri odpravljanju neprimernega vedenja (konteksta doživljanja ob discipliniranju 
in oceni izvedbe discipliniranja), vprašalnik ocenjuje posebej matere in očete. Vsak del 
vprašalnika ima tudi svojo mersko in večstopenjsko lestvico za preverjanje trditev. Zanesljivost 
tega merskega instrumenta sta avtorja ugotavljala s pilotsko raziskavo med 53 starši in 499 
študenti. Izmerili so notranjo konsistentnost vprašalnika in Cronbachov alfa koeficient za 
kaznovalen način discipliniranja, ki je za matere znašal 0,89, za očete pa 0,88. Za ne-kaznovalen 
način discipliniranja je bil Cronbachov alfa koeficient za matere 0,81, za očete pa 0,83 (Straus 
in Fauchier 2007). 
V naši raziskavi sta bila uporabljena samo dva dela vprašalnika, in sicer del, ki ocenjuje reakcije 
staršev ob neprimernem vedenju otroka (načine discipliniranja) in del, ki ocenjuje še druge 
stvari, ki so se še zgodile pri odpravljanju neprimernega vedenja (kontekst doživljanja ob 
discipliniranju in oceno izvedbe discipliniranja) pri otroku. Ocenjevali smo oba starša hkrati in 
ne vsakega posebej. Del, ki ocenjuje pogostost načinov discipliniranja, je sestavljen iz 26 
trditev, ki se ocenjujejo na 11-stopenjski lestvici; del, ki preverja trditve o kontekstu doživljanja 
ob discipliniranju in oceni izvedbe discipliniranja, se ocenjuje na 5-stopenjski lestvici. Trditve, 
ki ocenjujejo načine discipliniranja, oblikujejo dva glavna načina discipliniranja, in sicer sta to 
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kaznovalni in ne-kaznovalni način. Ta dva glavna konstrukta se delita še na devet 
podkonstruktov oziroma načinov discipliniranja (telesno kaznovanje, omejevanje privilegijev, 
preusmeritev, pojasnjevanje in učenje, ignoriranje, spremljanje, kazen in restitucija, psihično 
nasilje ter nagrajevanje) (Straus in Fauchier 2007). S tem delom vprašalnika smo ocenjevali, 
kako pogosto so bili disciplinirani v otroštvu, ko so bili stari 10 let, na kaznovalen način in na 
ne-kaznovalen način. Za preverjanje hipotez smo uporabili samo ta del vprašalnika, ki ocenjuje 
pogostost uporabe teh dveh načinov discipliniranja. Višje vrednosti pri posameznem konstruktu 
(kaznovalen način, ne-kaznovalen način) tako pomenijo bolj pogosto discipliniranje na določen 
način, nižje vrednosti pa manj pogosto discipliniranje na določen način. 
S pomočjo Cronbachovega alfa koeficienta smo preverili, ali je posamezen konstrukt, 
oblikovan na podlagi trditev, zanesljiv. O zanesljivosti govorimo takrat, ko je vrednost 
Cronbachovega alfa koeficienta nad 0,8. Glede na vrednost koeficienta α v tabeli 2 lahko 
rečemo, da sta oba konstrukta zanesljiva, saj je vrednost koeficienta večja od 0,8. Podatki glede 
zanesljivosti na naši raziskavi so skladni s pilotsko raziskavo avtorjev. 
Tabela 2: Preverjanje zanesljivosti vprašalnika za dimenziji kaznovalni in ne-kaznovalni način 
discipliniranja. 
Opombe:α – Cronbachov alfa koeficient; N – število postavk 
 
Za merjenje avtonomije in intimnosti v primarni družini smo uporabili Vprašalnik o primarni 
družini (FOS – Family of Origin Scale) (Hovestadt idr. 1985). Vprašalnik je sestavljen iz 
štiridesetih trditev, ki se navezujejo na odnos s primarno družino. Anketiranci so te trditve 
ocenjevali s pomočjo 5-stopenjske lestvice, s katero so izražali, kako močno se strinjajo ali se 
ne strinjajo z določeno trditvijo, ki opisuje njihovo družino. Vprašalnik ocenjuje dva večja 
konstrukta, in sicer avtonomijo in intimnost. Vsak od teh dveh konstruktov je sestavljen še iz 
petih podkonstruktov. V konstrukt avtonomije spadajo jasnost izražanja čustev, odgovornost, 
medsebojno spoštovanje, odprtost med člani družine in soočanje z izgubami ter ločitvami. V 
konstrukt intimnosti se uvrščajo spodbujanje izražanja čustev, ustvarjanje prijetnega 
 α N  
Kaznovalen način ,897 13 
Ne-kaznovalen način ,815 11 
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družinskega vzdušja, spoprijemanje s konflikti s čim manj stresa, sočutje med člani družine ter 
zaupanje in razvijanje zaupanja. Za vsak posamezni konstrukt je bilo mogoče na podlagi števila 
doseženih točk pri podkonstruktih zbrati določeno število točk (med 40 in 200 točk). Višji kot 
je seštevek teh točk, bolj sta bili v družini razviti avtonomija in intimnost. Višje število točk 
tako pomeni boljši odnos s primarno družino, nižje število točk pa slabši odnos s primarno 
družino.  
Avtorji (Hovestadt idr. 1985) navajajo, da je glede zanesljivosti vprašalnika na podlagi 
notranjega konsistenčnega izračuna za Cronbachov koeficient alfa znašal 0,75, medtem ko je 
bil na standardiziranih postavkah alfa 0,97. 
S pomočjo Cronbachovega alfa koeficienta smo preverili, ali je posamezen konstrukt, 
oblikovan na podlagi trditev, zanesljiv. O zanesljivosti govorimo takrat, ko je vrednost 
Cronbachovega alfa koeficienta nad 0,8. Glede na vrednost koeficienta α v tabeli 3 lahko 
rečemo, da so vsi trije konstrukti zanesljivi, saj je vrednost koeficienta večja od 0,8 v vseh 
primerih. Podatki glede zanesljivosti na naši raziskavi so skladni z avtorjevimi.  
Tabela 3: Preverjanje zanesljivosti vprašalnika za dimenziji avtonomija in intimnost ter oba 
skupaj. 
 α N  
Odnos s primarno družino (FOS skupaj) ,971 40 
Avtonomija  ,943 20 
Intimnost ,948 20 
Opombe: α – Cronbachov alfa koeficient; N – število postavk 
 
Za merjenje stopnje samospoštovanja v odraslosti smo uporabili Rosenbergovo lestvico 
samospoštovanja (RSE – Rosenberg Self-Esteem Scale) (Rosenberg 1965). Ta vprašalnik 
vsebuje deset trditev, ki se navezujejo na samospoštovanje. Za vsako trditev posameznik 
označi, v kolikšni meri se strinja ali ne strinja z njo. To ocenjuje na podlagi 4-stopenjske 
lestvice. Vrednosti posameznih trditev se med seboj seštejejo in višji, kot je seštevek točk, višjo 
stopnjo samospoštovanja ima posameznik in obratno. Glede zanesljivosti Rosenberg (Kobal 
Grum in Avsec 2007, 104; Kobal 2000, 155 – 156) navaja test-retest korelacijo za interval dveh 
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tednov, ki znaša r = 0,85 za lestvico; v raziskavi Zeigler-Hill (2006, 125) je Cronbachov alfa 
koeficient znašal 0,79, Guttmanov split-half koeficient pa 0,78. Zanesljivost so merili za 
notranjo konsistentnost; alfa koeficient je znašal 0,80. 
S pomočjo Cronbachovega alfa koeficienta smo preverili, ali je vprašalnik zanesljiv. O 
zanesljivosti govorimo takrat, ko je vrednost Cronbachovega alfa koeficienta nad 0,8. Glede na 
vrednost koeficienta α v tabeli 4 lahko rečemo, da je vprašalnik, s pomočjo katerega smo merili 
samospoštovanje, zanesljiv. Rezultati v naši raziskavi so skladni z avtorjevimi.  
Tabela 4: Preverjanje zanesljivosti vprašalnika za samospoštovanje. 
Opombe: α – Cronbachov alfa koeficient; N – število postavk 
 
Za merjenje zadovoljstva z življenjem v odraslosti smo uporabili Vprašalnik o zadovoljstvu 
z življenjem (SWLS – Satisfaction with life scale) (Diener idr. 1985). Vprašalnik je sestavljen 
iz petih trditev, ki se nanašajo na zadovoljstvo z lastnim življenjem. Posameznik jih ovrednoti 
na 7-stopenjski lestvici, v kolikšni meri zanj vsaka posamezna trditev drži ali ne drži. Vrednosti 
posameznih trditev se med seboj seštevajo in višji kot je seštevek točk, bolj je posameznik 
zadovoljen s svojim življenjem in obratno. Cronbachov alfa koeficient glede zanesljivosti 
vprašalnika znaša od 0,79 do 0,89 in ima visoko notranjo konsistentnost (Novak 2010, 23). 
S pomočjo Cronbachovega alfa koeficienta smo preverili, ali je posamezen konstrukt, 
oblikovan na podlagi trditev zanesljiv. Glede na vrednost koeficienta α v spodnji tabeli lahko 
rečemo, da je vprašalnik, s pomočjo katerega smo merili zadovoljstvo z življenjem, zanesljiv, 
saj je vrednost alfe nad 0,8.  
Tabela 5: Preverjanje zanesljivosti vprašalnika za zadovoljstvo z življenjem. 
 Α N  
Zadovoljstvo z življenjem ,844 5 
Opombe: α – Cronbachov alfa koeficient; N – število postavk 
 α N  
Samospoštovanje ,877 10 
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6.3 Postopek raziskave 
Empirični del raziskave smo izvedli s pomočjo kvantitativne metode, in sicer smo oblikovali 
ustrezen anketni vprašalnik na podlagi že obstoječih prevedenih vprašalnikov in demografskih 
vprašanj. Za oblikovanje anketnega vprašalnika smo uporabili spletno orodje 1ka. Vabilo in 
povezavo do spletnega vprašalnika za sodelovanje v raziskavi smo razposlali po socialnih 
omrežjih (Facebook) in po elektronski pošti (vsem, ki smo jih imeli v bazi); nekaj vprašalnikov 
se je tudi natisnilo in razdelilo ter naknadno vneslo podatke. Za natisnjene vprašalnike smo 
prosili znance, sorodnike in prijatelje, da so jih porazdelili v svojih službah med sodelavce, 
prijatelje in znance. Sodelovanje v raziskavi je bilo tudi povsem anonimno. Zbiranje podatkov 
je potekalo med mesecema majem 2018 in decembrom 2018.  
Za sodelovanje v raziskavi je bil določen le en pogoj, in sicer da je udeleženec star najmanj 18 
in največ 65 let.  
Pridobljene podatke smo nato izvozili v program SPSS, s pomočjo katerega smo jih nato 
ustrezno statistično obdelali. Oblikovanje tabel in grafov je potekalo s pomočjo programov 
Microsoft Excel in Microsoft Word. 
 
  




Glede na povprečne vrednosti v tabeli 6 lahko vidimo, da so bili anketiranci v otroštvu pogosteje 
disciplinirani na ne-kaznovalni način, v povprečju 50,20-krat v preteklem letu pri njihovi 
starosti 10 let, kot na kaznovalen način (33,29-krat v preteklem letu pri njihovi starosti 10 let). 
Glede na povprečno število točk pri avtonomiji in intimnosti lahko rečemo, da so v povprečju 
doživljali dokaj visoko stopnjo avtonomije (M=71,57) in intimnosti (M=74,27) v primarni 
družini; lahko bi tudi rekli, da je bil njihov odnos s primarno družino dokaj dober (M=143,66). 
Anketiranci imajo v povprečju srednje visoko samospoštovanje (M=30,91) in so delno 
zadovoljni z življenjem (M=24,23).  
 
Tabela 6: Deskriptivna statistika za posamezne dimenzije (kaznovalen način, ne-kaznovalen 
način, avtonomija, intimnost, avtonomija in intimnost skupaj – FOS, samospoštovanje, 
zadovoljstvo z življenjem. 
  N M SD Min. Max. Asim. Spl. 
Kaznovalen način 157 33,29 79,206 2 575 4,433 22,070 
Ne-kaznovalen način 163 50,20 89,015 2 700 3,997 21,549 
Avtonomija 153 71,57 15,56 27 100 -,475 -,095 
Intimnost 148 74,27 15,666 25 100 -,471 -,116 
FOS skupaj 166 143,66 32,441 45 200 -,594 ,134 
Samospoštovanje 166 30,91 5,204 10 40 -,906 2,262 
Zadovoljstvo z življenjem 166 24,23 5,813 10 35 -,476 -,525 
Opombe: N – število udeležencev; M – povprečna vrednost; SD – standardna deviacija; Min. – najnižja vrednost; 
Max. – najvišja vrednost; Asim. – koeficient asimetrije; Spl. – koeficient sploščenosti. 
 
Hipoteza 1: Bolj kot so bile osebe v otroštvu disciplinirane na kaznovalen način, nižjo 
stopnjo avtonomije in intimnosti so doživljale v odnosu do svoje primarne družine.  
Pred testiranjem prve hipoteze smo preverili, ali se spremenljivke, vključene v testiranje te 
hipoteze, porazdeljujejo normalno. Glede na obliko histograma pri kaznovalnem načinu 
vidimo, da se spremenljivka ne porazdeljuje normalno (Priloga 1). Odstopa namreč od 
normalne porazdelitve (zvonaste oblike). Glede na razsevni diagram ugotovimo, da pa se 
spremenljivki avtonomija in intimnost porazdeljujeta normalno, saj so točke enakomerno 
porazdeljene glede na diagonalo. Za ugotavljanje povezanosti med pogostostjo discipliniranja 
na kaznovalen način ter spremenljivkama avtonomija in intimnost smo tako uporabili 
neparametrični Spearmanov koeficient korelacije rangov.  
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Glede na vrednost statistične značilnosti v tabeli 7 lahko vidimo, da je pogostost discipliniranja 
na kaznovalen način v otroštvu statistično pomembno povezana z doživljanjem avtonomije v 
primarni družini (p=0,000). Povezanost med spremenljivkama je šibka in negativna (-0,329). 
Rečemo lahko, da obstaja trend; pogosteje, kot so bili anketiranci disciplinirani na kaznovalen 
način, nižjo stopnjo avtonomije so doživljali v primarni družini. Tudi pogostost discipliniranja 
na kaznovalen način v otroštvu in doživljanje intimnosti v primarni družini sta med seboj 
statistično značilno povezana (p=0,000). Tudi v tem primeru vidimo, da je povezanost med 
spremenljivkama šibka in negativna (-0,388). Obstaja torej trend, da pogosteje, kot so bili 
anketiranci disciplinirani na kaznovalen način, nižjo stopnjo intimnosti so doživljali v primarni 
družini. 
 
Tabela 7: Spearmanov korelacijski koeficient med kaznovalnim načinom discipliniranja v 
otroštvu in doživljanjem avtonomije in intimnosti v primarni družini. 
  Kaznovalen način 
 Avtonomija Korelacijski koeficient -,329** 
p ,000 
N 147 
Intimnost Korelacijski koeficient -,388** 
p ,000 
N 141 
Opombe: p – statistična pomembnost; N – število udeležencev; ** = statistična pomembnost na nivoju p < 0,01. 
 
Hipotezo 1, ki pravi, da bolj, kot so bile osebe v otroštvu disciplinirane na kaznovalen način, 
nižjo stopnjo avtonomije in intimnosti so doživljale v odnosu do svoje primarne družine, lahko 
na podlagi analize potrdimo.  
 
Hipoteza 2: Bolj kot so bile osebe v otroštvu disciplinirane na kaznovalen način, nižjo 
stopnjo samospoštovanja in nižje zadovoljstvo z življenjem kažejo v odraslosti.  
Tudi pred testiranjem druge hipoteze smo preverili, ali se spremenljivke, vključene v testiranje 
te hipoteze, porazdeljujejo normalno (Priloga 1). Glede na razsevni diagram lahko vidimo, da 
se spremenljivka kaznovalen način ne porazdeljuje normalno, saj so večja odstopanja glede na 
diagonalo. Spremenljivki samospoštovanje in zadovoljstvo z življenjem pa se glede na diagram 
normalno porazdeljujeta in bistveno ne odstopata glede na diagonalo. Za ugotavljanje 
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povezanosti med pogostostjo discipliniranja na kaznovalen način ter stopnjo samospoštovanja 
in zadovoljstva z življenjem smo tako uporabili neparametrični Spearmanov koeficient 
korelacije rangov.  
 
Glede na vrednost statistične značilnosti v tabeli 8 lahko vidimo, da je pogostost discipliniranja 
na kaznovalen način v otroštvu statistično pomembno povezana s samospoštovanjem 
posameznika v odrasli dobi (p=0,001). Povezanost med spremenljivkama je šibka in negativna 
(-0,274). Rečemo lahko, da obstaja trend: pogosteje kot so bili anketiranci disciplinirani na 
kaznovalen način, manjše samospoštovanje imajo sedaj. Tudi pogostost discipliniranja na 
kaznovalen način v otroštvu in zadovoljstvo z življenjem v odrasli dobi sta med seboj statistično 
značilno povezana (p=0,000). Tudi v tem primeru vidimo, da je povezanost med 
spremenljivkama šibka in negativna (-0,293). Rečemo lahko, da obstaja trend, da pogosteje kot 
so bili anketiranci v otroštvu disciplinirani na kaznovalen način, manj so sedaj zadovoljni s 
svojim življenjem. 
 
Tabela 8: Spearmanov korelacijski koeficient med kaznovalnim načinom discipliniranja v 
otroštvu ter samospoštovanjem in zadovoljstvom z življenjem v odraslosti. 
  Kaznovalen način 
Samospoštovanje Korelacijski koeficient -,274** 
P ,001 
N 157 
Zadovoljstvo z življenjem Korelacijski koeficient -,293** 
P ,000 
N 157 
Opombe: p – statistična pomembnost; N – število udeležencev; ** = statistična pomembnost na nivoju p < 0,01. 
 
Hipotezo 2, ki pravi, da bolj, kot so bile osebe v otroštvu disciplinirane na kaznovalen način, 
nižjo stopnjo samospoštovanja in nižje zadovoljstvo z življenjem kažejo v odraslosti, lahko na 
podlagi analize potrdimo.  
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Hipoteza 3: Med doživljanjem avtonomije in intimnosti v primarni družini v otroštvu ter 
stopnjo samospoštovanja in zadovoljstva z življenjem v odraslosti obstaja statistično 
pomembna povezanost.  
Pred testiranjem tretje hipoteze smo preverili, ali se spremenljivke, vključene v testiranje te 
hipoteze, porazdeljujejo normalno (Priloga 1). Ugotovili smo, da se vse spremenljivke 
porazdeljujejo normalno. Za ugotavljanje povezanosti med doživljanjem avtonomije in 
intimnosti ter stopnjo samospoštovanja in zadovoljstva z življenjem smo tako uporabili 
neparametrični Spearmanov koeficient korelacije rangov.  
Na podlagi vrednosti statistične značilnosti v tabeli 9 lahko rečemo, da je doživljanje 
avtonomije v primarni družini statistično značilno povezano s samospoštovanjem posameznika 
v odrasli dobi (p=0,000). Povezanost med spremenljivkama je šibka in pozitivna (0,375). 
Rečemo lahko, da obstaja trend, da bolj kot so udeleženci v primarni družini doživljali 
avtonomijo, večje samospoštovanje imajo v odrasli dobi. Tudi doživljanje avtonomije v 
primarni družini in zadovoljstvo z življenjem v odrasli dobi sta med seboj statistično značilno 
povezana (p=0,000). Vidimo, da je povezanost med spremenljivkama šibka in pozitivna 
(0,279). Rečemo lahko, da obstaja trend, da bolj kot so v primarni družini doživljali avtonomijo, 
večje je sedaj njihovo zadovoljstvo z življenjem. 
 
Vidimo tudi, da je doživljanje intimnosti v primarni družini statistično značilno povezano s 
samospoštovanjem posameznika v odrasli dobi (p=0,000). Povezanost med spremenljivkama 
je srednje močna in pozitivna (0,427). Rečemo lahko, da obstaja trend, da bolj kot so udeleženci 
v primarni družini doživljali intimnost, večje samospoštovanje imajo v odrasli dobi. Ugotovimo 
pa tudi, da je doživljanje intimnosti v primarni družini statistično značilno povezano z 
zadovoljstvom z življenjem v odrasli dobi (p=0,000). Vidimo, da je povezanost med 
spremenljivkama šibka in pozitivna (0,354). Obstaja torej trend, da višje kot udeleženci v 
primarni družini ocenjujejo stopnjo intimnosti, večje je sedaj njihovo zadovoljstvo z življenjem. 
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Tabela 9: Spearmanov korelacijski koeficient med doživljanjem avtonomije in intimnosti v 
primarni družini ter samospoštovanjem in zadovoljstvom z življenjem v odraslosti. 
  Avtonomija Intimnost 
Samospoštovanje Korelacijski koeficient ,375** ,427** 
p ,000 ,000 
N 153 148 
Zadovoljstvo z življenjem Korelacijski koeficient ,279** ,354** 
p ,000 ,000 
N 153 148 
Opombe: p – statistična pomembnost; N – število udeležencev; ** = statistična pomembnost na nivoju p < 0,01. 
 
Hipotezo 3, ki pravi, da med doživljanjem avtonomije in intimnosti v primarni družini v 
otroštvu ter stopnjo samospoštovanja in zadovoljstva z življenjem v odraslosti obstaja 
statistično pomembna povezanost, lahko na podlagi analize potrdimo.  
 
Hipoteza 4: Obstajajo statistično značilne razlike v pogostosti discipliniranja v otroštvu 
na kaznovalen način glede na spol anketirancev. 
Pred testiranjem četrte hipoteze smo s pomočjo Kolmogorov Smirnov testa (tabela 10) preverili, 
ali se odvisna spremenljivka pogostost discipliniranja na kaznovalen način v otroštvu 
porazdeljuje normalno glede na spol anketirancev. Glede na vrednost statistične značilnosti 
lahko vidimo, da se spremenljivka pogostost discipliniranja na kaznovalni način v otroštvu ne 
porazdeljuje normalno v nobeni skupini (p<0,05). Za ugotavljanje razlike v pogostosti 
discipliniranja na kaznovalen način glede na spol smo tako uporabili neparametrični Mann-
Whitney U-test za dva neodvisna vzorca.  
 
Tabela 10: Test normalne porazdelitve odvisne spremenljivke pogostost kaznovalnega načina 
discipliniranja v otroštvu glede na spol anketirancev. 
 Kolmogorov-Smirnov 
Statistika df p 
Kaznovalen način ženske ,367 110 ,000 
moški ,306 46 ,000 
Opombe: df – stopnja svobode; p – statistična pomembnost. 
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Glede na vrednost statistične značilnosti Mann-Whitney U-testa (tabela 11) ugotovimo, da ne 
obstaja statistično značilna razlika v pogostosti discipliniranja na kaznovalni način glede na 
spol anketirancev, saj je vrednost statistične značilnosti večja od 0,05 in znaša 0,300. Razlike 
med spoloma sicer so (ženske so v povprečju bile večkrat disciplinirane na kaznovalen način), 
vendar niso statistično pomembne.  
Tabela 11: Rezultat Mann-Whitneyevega U-testa za ugotavljanje razlik v pogostosti 
discipliniranja na kaznovalen način v otroštvu glede na spol anketirancev. 
  N M SD U p 
Kaznovalen 
način 
ženski 110 34,91 87,88 
2264,000 ,300 
moški 46 29,83 54,92 
Opombe: N – število udeležencev; M – povprečna vrednost; SD – standardna deviacija; U – vrednost Mann-
Whitneyevega U-testa; p – statistična pomembnost. 
Hipotezo 4, ki pravi, da obstajajo statistično značilne razlike v pogostosti discipliniranja v 
otroštvu na kaznovalen način glede na spol, lahko na podlagi analize ovržemo. 
 
Hipoteza 5: Obstajajo statistično značilne razlike v pogostosti discipliniranja v otroštvu 
na ne-kaznovalen način glede na starost anketirancev. 
Pred testiranjem pete hipoteze smo najprej našo neodvisno spremenljivko starost rekodirali 
tako, da smo oblikovali tri kategorije. V prvi kategoriji so bili anketiranci, stari od 18 do 30 let 
(39,6 %), v drugi anketiranci, stari 31 do 45 let (36,0 %), v tretji kategoriji pa anketiranci, stari 
46 do 65 let (24,4 %).  
 
Nato smo še s pomočjo Kolmogorov Smirnov testa (tabela 12) preverili, ali se odvisna 
spremenljivka pogostost discipliniranja na ne-kaznovalni način v otroštvu porazdeljuje 
normalno glede na starost anketirancev. Glede na vrednost statistične značilnosti lahko vidimo, 
da se spremenljivka pogostost discipliniranja na ne-kaznovalni način v otroštvu ne porazdeljuje 
normalno v nobeni skupini (p<0,05). Za ugotavljanje razlike v pogostosti discipliniranja na ne-
kaznovalen način glede na starost anketirancev smo tako uporabili neparametrični Kruskal 
Wallisov test.  
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Tabela 12: Test normalne porazdelitve odvisne spremenljivke pogostost discipliniranja na ne-
kaznovalen način v otroštvu glede na starost anketirancev. 
 Kolmogorov-Smirnov 
Statistika df p 
Ne-kaznovalen način 18 do 30 let ,259 65 ,000 
31 do 45 let ,328 57 ,000 
46 do 65 let ,333 40 ,000 
Opombe: df – stopnja svobode; p – statistična pomembnost. 
 
 
Glede na vrednost statistične značilnosti Kruskal Wallisovega testa (tabela 13) ugotovimo, da 
ne obstaja statistično značilna razlika v pogostosti discipliniranja na ne-kaznovalni način glede 
na starost anketirancev, saj je vrednost statistične značilnosti večja od 0,05 in znaša 0,083. 
Razlike sicer so (največ ne-kaznovalnega načina discipliniranja so bili deležni tisti, ki so 
odraščali pred približno 35-45 leti), vendar niso statistično pomembne.  
 
Tabela 13: Rezultat Kruskal Wallisovega testa za ugotavljanje razlik v pogostosti 
discipliniranja na ne-kaznovalen način v otroštvu glede na starost anketirancev. 
  N M SD KW df p 
Ne-kaznovalen 
način 
18 do 30 let 65 52,42 78,00 
4,987 2 ,083 31 do 45 let 57 45,00 72,78 
46 do 65 let 40 55,15 123,27 
Opombe: N – število udeležencev; M – povprečna vrednost; SD – standardna deviacija; KW – vrednost Kruskal 
Wallisovega testa; df – stopnja svobode; p – statistična pomembnost. 
Hipotezo 5, ki pravi, da obstajajo statistično značilne razlike v pogostosti discipliniranja v 
otroštvu na ne-kaznovalen način glede na trenutno starost lahko na podlagi analize ovržemo.  
 
Hipoteza 6: Obstajajo statistično značilne razlike v pogostosti discipliniranja v otroštvu 
na kaznovalen način glede na izobrazbo anketirancev. 
Pred testiranjem šeste hipoteze smo tudi našo neodvisno spremenljivko izobrazba rekodirali, in 
sicer tako, da smo oblikovali tri kategorije izobrazbe. Za zmanjšanje števila kategorij smo se 
odločili, saj so bile kategorije zelo neenakomerno zastopane; v določenih kategorijah je bilo le 
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nekaj anketirancev. V prvo kategorijo smo umestili anketirance z osnovnošolsko, poklicno oz. 
srednjo šolo (45,7 %), v drugo kategorijo anketirance z višjo, visokošolsko izobrazba oz. 1. 
bolonjsko stopnjo (33,6 %), v tretjo kategorijo pa anketirance z univerzitetno izobrazbo, 2. 
bolonjsko stopnjo oz. specializacijo, magisterijem ali doktoratom (20,7 %).  
 
Nato smo s pomočjo Kolmogorov Smirnov (tabela 14) testa preverili še, ali se odvisna 
spremenljivka pogostost discipliniranja na kaznovalen način v otroštvu porazdeljuje normalno 
glede na izobrazbo anketirancev. Glede na vrednost statistične značilnosti lahko trdimo, da se 
spremenljivka pogostost discipliniranja na kaznovalni način v otroštvu ne porazdeljuje 
normalno v nobeni skupini (p<0,05). Za ugotavljanje razlike v pogostosti discipliniranja na 
kaznovalen način glede na izobrazbo anketirancev smo tako uporabili neparametrični Kruskal 
Wallisov test.  
 
Tabela 14: Test normalne porazdelitve odvisne spremenljivke pogostost discipliniranja v 
otroštvu na kaznovalen način glede na doseženo izobrazbo anketirancev. 
 Kolmogorov-Smirnov 
Statistika df p 
Kaznovalen 
način 
osnovnošolska, poklicna oz. srednja 
izobrazba 
,348 72 ,000 
višja ali visokošolska izobrazba, 1. 
bolonjska stopnja 
,331 51 ,000 
univerzitetna izobrazba (prejšnja) ali 
2. bolonjska stopnja (magisterij) oz. 
specializacija, magisterij ali doktorat 
,322 33 ,000 
Opombe: df – stopnja svobode; p – statistična pomembnost. 
 
Glede na vrednost statistične značilnosti Kruskal Wallisovega testa (tabela 15) ugotovimo, da 
ne obstaja statistično značilna razlika v pogostosti discipliniranja na kaznovalni način glede na 
izobrazbo anketirancev, saj je vrednost statistične značilnosti večja od 0,05 in znaša 0,177. 
Anketiranci so bili ne glede na trenutno izobrazbo enako pogosto disciplinirani na kaznovalen 
način v otroštvu.  
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Tabela 15: Rezultat Kruskal Wallisovega testa za ugotavljanje razlik v pogostosti 
discipliniranja na kaznovalen način v otroštvu glede na doseženo izobrazbo anketirancev. 
  N M SD KW df p 
Kaznovalen 
način 
osnovnošolska, poklicna oz. 
srednja izobrazba 
72 19,88 45,75 
3,463 2 ,177 
višja ali visokošolska 
izobrazba, 1. bolonjska 
stopnja 
51 51,18 112,25 
univerzitetna izobrazba 
(prejšnja) ali 2. bolonjska 
stopnja (magisterij) oz. 
specializacija, magisterij ali 
doktorat 
33 35,68 72,88 
Opombe: N – število udeležencev; M – povprečna vrednost; SD – standardna deviacija; KW – vrednost Kruskal 
Wallisovega testa; df – stopnja svobode; p – statistična pomembnost. 
 
Hipotezo 6, ki pravi, da obstajajo statistično značilne razlike v pogostosti discipliniranja v 
otroštvu na kaznovalen način glede na izobrazbo, lahko na podlagi analize ovržemo. 
 
Hipoteza 7: Obstajajo statistično pomembne razlike v doživljanju stopnje avtonomije in 
intimnosti v primarni družini v otroštvu glede na spol anketirancev. 
S pomočjo Kolmogorov Smirnov testa (tabela 16) smo najprej preverili, ali se naši odvisni 
spremenljivki doživljanje avtonomije in intimnosti v primarni družini porazdeljuje normalno 
glede na spol anketirancev. Glede na vrednost statistične značilnosti lahko trdimo, da se 
spremenljivka doživljanje avtonomije ne porazdeljuje normalno vsaj v eni skupini (p<0,05). 
Spremenljivka doživljanje intimnosti pa se porazdeljuje normalno v obeh skupinah (p>0,05). 
Za ugotavljanje razlike v doživljanju avtonomije v primarni družini glede na spol anketirancev 
smo tako uporabili neparametrični Mann-Whitney U-test za dva neodvisna vzorca, za 
ugotavljanje razlik v doživljanju intimnosti v primarni družini glede na spol pa t-test za dva 
neodvisna vzorca. 
  
 87  
 
Tabela 16: Test normalne porazdelitve odvisnih spremenljivk doživljanje avtonomije in 
intimnosti glede na spol anketirancev. 
 Kolmogorov-Smirnov 
Statistika df p 
Avtonomija ženske ,093 111 ,019 
moški ,069 41 ,200 
Intimnost ženske ,082 104 ,078 
moški ,105 39 ,200 
 Opombe: df – stopnja svobode; p – statistična pomembnost. 
 
Glede na vrednost statistične značilnosti Mann-Whitney U-testa (tabela 17) ugotovimo, da 
obstaja statistično značilna razlika v doživljanju avtonomije v primarni družini glede na spol 
anketirancev, saj je vrednost statistične značilnosti pod od 0,05 in znaša 0,041. Glede na 
vrednost povprečja lahko rečemo, da so ženske doživljale statistično značilno več avtonomije 
v primarni družini (M=72,73), kot moški (M=67,98).  
 
Tabela 17: Razlike v doživljanju avtonomije v primarni družini glede na spol anketirancev. 
 N M SD U p 
Avtonomija ženske 111 72,73 16,53 
1784,000 ,041 
moški 41 67,98 11,96 
Opombe: N – število udeležencev; M – povprečna vrednost; SD – standardna deviacija; U – vrednost Mann-
Whitneyevega U-testa; p – statistična pomembnost. 
 
Glede na vrednost statistične značilnosti Levenovega testa enakosti varianc (tabela 18) vidimo, 
da varianci v obeh skupinah nista enaki (p=0,027), zato smo za ugotavljanje razlik med 
povprečjema odčitali vrednosti v drugi vrstici, ki ne predvidevajo enakih varianc. Glede na 
vrednost statistične značilnosti t-testa pa lahko trdimo, da glede na spol obstajajo statistično 
značilne razlike v doživljanju intimnosti v primarni družini, saj je vrednost statistične 
značilnosti pod 0,05 in znaša 0,020.  
Glede na vrednost povprečja pa lahko rečemo, da so ženske doživljale statistično značilno več 
intimnosti v primarni družini (M=75,79) kot moški (M=69,83).  
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Tabela 18: Razlike v doživljanju intimnosti v primarni družini glede na spol anketirancev. 
 Levenov test t-test 
 N M SD F p t df p 
Intimnost ženski 107 75,79 16,498 4,982 ,027 2,365 93,192 ,020 
moški 40 69,83 12,343 
Opombe: N – število udeležencev; M – povprečna vrednost; SD – standardna deviacija; F – vrednost Levenovega 
testa; p – statistična pomembnost; t – vrednost t-testa; df – stopnja svobode. 
 
Hipotezo 7, ki pravi, da obstajajo statistično pomembne razlike v doživljanju stopnje 
avtonomije in intimnosti v primarni družini v otroštvu glede na spol anketirancev, lahko na 
podlagi analize potrdimo. 
  
Hipoteza 8: Obstajajo statistično pomembne razlike v doživljanju stopnje avtonomije in 
intimnosti v primarni družini v otroštvu glede na starost anketirancev. 
S pomočjo Kolmogorov Smirnov testa smo preverili, ali se naši odvisni spremenljivki 
doživljanje avtonomije in intimnosti v primarni družini porazdeljuje normalno glede na starost 
anketirancev (pri tem smo uporabili rekodirano spremenljivko starost s tremi kategorijami). 
Glede na vrednost statistične značilnosti lahko trdimo, da se spremenljivka doživljanje 
avtonomije in doživljanje intimnosti ne porazdeljuje normalno v vsaj eni skupini (p<0,05). Za 
ugotavljanje razlik v doživljanju avtonomije in intimnosti v primarni družini glede na starost 
anketirancev bomo torej uporabili neparametrični Kruskal Wallis test.  
 
Tabela 19: Test normalne porazdelitve odvisnih spremenljivk doživljanje avtonomije in 
intimnosti v primarni družini glede na starost anketirancev. 
 Kolmogorov-Smirnov 
Statistika df p 
Avtonomija 18 do 30 let ,152 62 ,001 
31 do 45 let ,088 52 ,200 
46 do 65 let ,084 37 ,200 
Intimnost 18 do 30 let ,119 60 ,033 
31 do 45 let ,129 50 ,036 
46 do 65 let ,125 32 ,200 
Opombe: df – stopnja svobode; p – statistična pomembnost. 
 
Glede na vrednost statistične značilnosti lahko trdimo, da glede na starost anketirancev 
obstajajo statistično značilne razlike v doživljanju avtonomije (p=0,001) in intimnosti 
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(p=0,003) v primarni družini, saj je vrednost statistične značilnosti pod 0,05. Glede na vrednosti 
povprečja pa lahko rečemo, da so anketiranci, ki imajo danes med 18 in 30 let, doživljali največ 
avtonomije v primarni družini (M=77,06), medtem ko so najmanjšo stopnjo avtonomije v 
primarni družini doživljali anketiranci, ki so danes stari med 31 in 45 let (M=66,38). 
Anketiranci, ki imajo danes med 18 in 30, let so tudi doživljali največ intimnosti v primarni 
družini (M=79,63); najmanjšo stopnjo intimnosti v primarni družini so prav tako kot 
avtonomijo doživljali anketiranci, ki so danes stari med 31 in 45 let (M=69,47). 
 
Tabela 20: Razlike v doživljanju avtonomije in intimnosti v primarni družini glede na starost 
anketirancev. 
 N M SD KW p 
Avtonomija 18 do 30 let 62 77,06 14,44 
14,315 ,001 31 do 45 let 52 66,38 15,89 
46 do 65 let 37 69,59 14,71 
Intimnost 18 do 30 let 60 79,63 14,40 
11,979 ,003 31 do 45 let 53 69,47 15,66 
46 do 65 let 33 72,21 15,81 
Opombe: N – število udeležencev; M – povprečna vrednost; SD – standardna deviacija; KW – vrednost Kruskal 
Wallisovega testa; p – statistična pomembnost. 
 
Hipotezo 8, ki pravi, da obstajajo statistično pomembne razlike v doživljanju stopnje 
avtonomije in intimnosti v primarni družini v otroštvu glede na starost anketirancev, lahko na 
podlagi analize potrdimo.  
 
Hipoteza 9: Obstajajo statistično pomembne razlike v doživljanju stopnje avtonomije in 
intimnosti v primarni družini v otroštvu glede na zakonski stan anketirancev. 
 
Pred testiranjem devete hipoteze smo tudi našo neodvisno spremenljivko zakonski stan 
rekodirali, in sicer tako, da smo oblikovali dve kategoriji. Za zmanjšanje števila kategorij smo 
se odločili, saj so bile kategorije zelo neenakomerno zastopane; v določenih kategorijah je bil 
samo en anketiranec. V prvo kategorijo smo umestili tiste, ki so samski, ločeni, ovdoveli ali 
drugo (24,5 %), v drugo pa tiste, ki so poročeni, v partnerski zvezi ali zunajzakonski skupnosti 
(75,5 %). 
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Nato smo še s pomočjo Kolmogorov Smirnov testa preverili, ali se odvisni spremenljivki 
doživljanje avtonomije in intimnosti v primarni družini porazdeljujeta normalno glede na 
zakonski stan anketirancev. Glede na vrednost statistične značilnosti lahko trdimo, da se 
spremenljivka doživljanje avtonomije porazdeljuje normalno v obeh skupinah (p>0,05), 
medtem ko spremenljivka doživljanje intimnosti odstopa od normalne v vsaj eni skupini 
(p<0,05). Za ugotavljanje razlike v doživljanju avtonomije glede na zakonski stan torej 
uporabimo parametrični t-test za dva neodvisna vzorca, za ugotavljanje razlike v doživljanju 
intimnosti glede na spol pa neparametrični Mann-Whitney U-test za dva neodvisna vzorca.  
 
Tabela 21: Test normalne porazdelitve odvisnih spremenljivk doživljanje avtonomije in 
intimnosti v primarni družini glede na zakonski stan. 
 Kolmogorov-Smirnov 
Statistika df p 
Avtonomija samski, ločen, ovdovel, 
drugo 
,096 37 ,200 
poročen, v partnerski zvezi, 
v zunajzakonski skupnosti 
,074 113 ,176 
Intimnost samski, ločen, ovdovel, 
drugo 
,169 37 ,009 
poročen, v partnerski zvezi, 
v zunajzakonski skupnosti 
,075 104 ,169 
Opombe: df – stopnja svobode; p – statistična pomembnost. 
 
Glede na vrednost statistične značilnosti Levenovega testa enakosti varianc vidimo, da sta 
varianci v obeh skupinah enaki (p=0,453), zato smo za ugotavljanje razlik med povprečjema 
odčitali vrednosti v prvi vrstici, ki predvideva enake variance. Glede na vrednost statistične 
značilnosti t-testa pa lahko trdimo, da glede na zakonski stan ne obstajajo statistično značilne 
razlike v doživljanju avtonomije v primarni družini, saj je vrednost statistične značilnosti večja 
od 0,05 in znaša 0,840. Ne glede na to, kakšen je trenutni zakonski stan anketirancev, so v 
primarni družini doživljali približno enako stopnjo avtonomije. 
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Tabela 22: Razlike v doživljanju avtonomije v primarni družini glede na zakonski stan 
anketirancev. 
   Levenov 
test 
t-test 





37 71,77 15,05 






113 71,16 15,82 
Opombe: N – število udeležencev; M – povprečna vrednost; SD – standardna deviacija; F – vrednost Levenovega 
testa; p – statistična pomembnost; t – vrednost t-testa; df – stopnja svobode. 
Glede na vrednost statistične značilnosti Mann-Whitney U-testa ugotovimo, da ne obstaja 
statistično značilna razlika v doživljanju intimnosti v primarni družini glede na zakonski stan 
anketirancev, saj je vrednost statistične značilnosti nad od 0,05 in znaša 0,377. Ne glede na to, 
kakšen je trenutni zakonski stan anketirancev, so v primarni družini doživljali približno enako 
stopnjo intimnosti.  
Tabela 23: Razlike v doživljanju intimnosti v primarni družini glede na zakonski stan 
anketirancev. 
  N M SD U p 
Intimnost samski, ločen, 
ovdovel, drugo 
38 75,35 16,10 




107 73,49 15,04 
Opombe: N – število udeležencev; M – povprečna vrednost; SD – standardna deviacija; U – vrednost Mann-
Whitneyevega U-testa; p – statistična pomembnost. 
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Hipotezo 9, ki pravi, da obstajajo statistično pomembne razlike v doživljanju stopnje 
avtonomije in intimnosti v primarni družini v otroštvu glede na zakonski stan anketirancev, 
lahko na podlagi analize ovržemo.  
 
Hipoteza 10: Obstajajo statistično značilne razlike v pogostosti discipliniranja v otroštvu 
na kaznovalen način glede na starost anketirancev. 
Pred testiranjem desete hipoteze smo najprej našo neodvisno spremenljivko starost rekodirali 
tako, da smo oblikovali tri kategorije. V prvi kategoriji so bili anketiranci, stari 18 do 30 let 
(39,6 %), v drugi anketiranci, stari 31 do 45 let (36,0 %), in v tretji kategoriji anketiranci, stari 
46 do 65 let (24,4 %).  
S pomočjo Kolmogorov Smirnov testa (tabela 24) smo preverili, ali se odvisna spremenljivka 
pogostost discipliniranja na kaznovalni način v otroštvu porazdeljuje normalno glede na starost 
anketirancev. Glede na vrednost statistične značilnosti lahko trdimo, da se spremenljivka 
pogostost discipliniranja na kaznovalni način v otroštvu, ne porazdeljuje normalno v nobeni 
skupini (p<0,05). Za ugotavljanje razlike v pogostosti discipliniranja na kaznovalen način glede 
na starost anketirancev smo tako uporabili neparametrični Kruskal Wallis test.  
Tabela 24: Test normalne porazdelitve odvisne spremenljivke pogostost discipliniranja na 
kaznovalen način v otroštvu glede na starost anketirancev. 
 Kolmogorov-Smirnov 
Statistika df p 
Kaznovalen način 18 do 30 let ,340 65 ,000 
31 do 45 let ,339 55 ,000 
46 do 65 let ,387 36 ,000 
Opombe: df – stopnja svobode; p – statistična pomembnost. 
 
Glede na vrednost statistične značilnosti Kruskal Wallisovega testa (tabela 25) ugotovimo, da 
ne obstaja statistično značilna razlika v pogostosti discipliniranja na kaznovalni način glede na 
starost anketirancev, saj je vrednost statistične značilnosti večja od 0,05 in znaša 0,740. 
Anketiranci so glede na trenutno starost in glede na različna obdobja, v katerih so bili vzgajani, 
bili enako pogosto disciplinirani na kaznovalen način v otroštvu.  
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Tabela 25: Rezultat Kruskal Wallisovega testa za ugotavljanje razlik v pogostosti 
discipliniranja na kaznovalen način v otroštvu glede na starost anketirancev. 
  N M SD KW df p 
Kaznovalen način 18 do 30 let 65 25,84 57,75 
,603 2 ,740 31 do 45 let 55 45,32 104,35 
46 do 65 let 36 29,18 68,49 
Opombe: N – število udeležencev; M – povprečna vrednost; SD – standardna deviacija; KW – vrednost Kruskal 
Wallisovega testa; df – stopnja svobode; p – statistična pomembnost. 
Hipotezo 10, ki pravi, da obstajajo statistično značilne razlike v pogostosti discipliniranja v 
otroštvu na kaznovalen način glede na starost anketirancev, lahko na podlagi analize ovržemo. 
  




Na podlagi empirične raziskave, ki je bila opravljena za namen magistrskega dela, smo prišli 
do zanimivih ugotovitev, ki so potrdile ali ovrgle zastavljene hipoteze. Rezultati raziskave na 
našem vzorcu so pokazali, da so bili udeleženci v svojem otroštvu pogosteje disciplinirani na 
ne-kaznovalen način. To je pokazala tudi obsežna raziskava, ki jo je izvedel Forum zoper 
telesno kaznovanje otroka v družini pri ZPMS v letih 2004 in 2005, da je najpogostejši ukrep 
ob neprimernem vedenju otroka pogovor, in sicer v kar 87,2 % primerih (Kornhauser in 
Pleterski-Rigler 2007, 80-84). Če primerjamo uporabo kaznovalnih in ne-kaznovalnih načinov 
discipliniranja v raziskavi, ki jo je izvedla Saša Poljak (2009, 104), pa pridemo do ugotovitev, 
da v povprečju starši disciplinirajo svoje otroke s kaznovalnimi načini discipliniranja v 14,87 
% in z ne-kaznovalnimi načini v 85,13 %. Izkazalo se je tudi, da so v povprečju doživljali dokaj 
visoko stopnjo avtonomije (M=71,57) in intimnosti (M=74,27) v primarni družini, in lahko 
rečemo, da je bil njihov odnos s primarno družino dokaj dober (M=143,66). V povprečju so 
udeleženci dosegli srednje visoko samospoštovanje (M=30,91) in so delno zadovoljni z 
življenjem (M=24,23) sedaj v odraslosti, kar pa opisujejo tudi druge raziskave, ki pravijo, da 
na splošno velja, da so ljudje prej bolj zadovoljni kot pa nezadovoljni s svojim življenjem 
(Dimec idr. 2008, 118).  
Ugotovili smo, da obstaja šibka in negativna povezanost (p=0,000; -0,329) med 
spremenljivkama pogostost discipliniranja v otroštvu na kaznovalen način in doživljanjem 
avtonomije v primarni družini. Na podlagi rezultata lahko rečemo, da obstaja trend, da bolj kot 
so bili udeleženci disciplinirani na kaznovalen način, nižjo stopnjo avtonomije so doživljali v 
primarni družini. Prav tako obstaja šibka in negativna povezanost (p=0,000; -0,388) med 
pogostostjo uporabe kaznovalnega načina discipliniranja v otroštvu in doživljanjem intimnosti 
v primarni družini. In tudi tukaj lahko rečemo, da velja trend, da bolj kot so bili udeleženci 
disciplinirani na kaznovalen način, nižjo stopnjo intimnosti so doživljali v svojih primarnih 
družinah. Čeprav je v obeh primerih povezanost šibka, pa vendarle nakazuje, da obstajajo 
povezave med kaznovalnimi načini discipliniranja in odnosom s primarno družino, in sicer da 
je odnos, kar se tiče doživljanja avtonomije in intimnosti, nekoliko slabši. Na to nakazujejo tudi 
nekateri avtorji, ki poudarjajo, da sta avtonomija in intimnost v družini dva dejavnika tveganja, 
ki lahko pokažeta prisotnost zdravega funkcioniranja znotraj družine in med njenimi 
družinskimi člani (Repič 2006, 116). Na podlagi tega lahko sklepamo, da pogostost 
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kaznovalnega načina discipliniranja tudi nakazuje nekoliko slabše funkcioniranje znotraj 
družine oz. da je mogoče pričakovati, da so manj funkcionalne družine pri vzgoji otrok nagnjene 
k pogostejšemu kaznovalnemu discipliniranju.  
Pri preverjanju spremenljivk med pogostostjo discipliniranja v otroštvu na kaznovalen način in 
samospoštovanjem posameznika v odraslosti smo ugotovili, da obstaja šibka in negativna 
povezanost (p=0,001; -0,274), kar nakazuje trend, da pogosteje kot so bili udeleženci 
disciplinirani na kaznovalen način, manjše samospoštovanje kažejo sedaj v odraslosti. To 
nakazujejo tudi izsledki, da izpostavljenost psihičnemu nasilju prizadene otrokovo samopodobo 
in samospoštovanje in dolgoročno zaznamuje otrokovo razmišljanje in čustvovanje (Temnik 
2010, 131). Če pa se telesno kaznovanje pogosto ponavlja, ima dolgotrajnejše in večje 
posledice, saj otrok odraste v nesamozavestno osebo, ki bo uporabljala nasilje in laži (Plevnik 
Vodušek 2007, 182). Tudi med pogostostjo discipliniranja v otroštvu na kaznovalen način in 
zadovoljstvom z življenjem v odraslosti se je izkazalo, da je povezanost med spremenljivkama 
šibka in negativna (p=0,000; -0,293), na podlagi česar vidimo, da obstaja trend, da pogosteje, 
kot so bili udeleženci v otroštvu disciplinirani na kaznovalen način, manjše zadovoljstvo s 
svojim življenjem kažejo sedaj v odraslosti. Povezanost je sicer v obeh primerih šibka, a kljub 
temu nakazuje na povezanost med kaznovalnimi načini discipliniranja v otroštvu in 
zadovoljstvom s posameznikovim življenjem sedaj v odraslosti, in sicer da so posamezniki, ki 
so bili pogosteje v svojem otroštvu disciplinirani na kaznovalen način, nekoliko manj 
zadovoljni s svojim življenjem sedaj v odraslosti. Obstajajo namreč pozitivne povezave med 
pogostostjo uporabe kaznovalnih načinov discipliniranja otrok in razvojem vedenjskih težav, 
antisocialnega vedenja in čustvenih težav pri otroku. Ugotovili so, da so imeli otroci, ki so bili 
redno fizično kaznovani, več vedenjskih težav in na sploh nižjo kvaliteto življenja kot pa otroci, 
ki niso imeli izkušnje fizičnega kaznovanja. Pokazala se je povezava med kaznovanjem in 
antisocialnim vedenjem, impulzivnim vedenjem ter z depresivnimi in s tesnobnimi motnjami. 
Posamezniki, ki imajo izkušnjo telesnega kaznovanja v otroštvu, so doživljali več tesnobe, imeli 
so več vedenjskih težav in še pogosteje so zapadli v odvisnost od alkohola (Poljak 2009, 96; 
Poljak Lukek 2012, 30; 2015, 301).  
Ko smo primerjali doživljanje avtonomije v primarni družini s samospoštovanjem 
posameznikov v odraslosti, smo prišli do ugotovitve, da sta spremenljivki šibko in pozitivno 
povezani (p=0,000; 0,375), kar pomeni, da obstaja trend, da imajo večje samospoštovanje sedaj 
v odraslosti, če so doživljali višjo stopnjo avtonomije v svojih primarnih družinah. Podobne 
rezultate smo dobili tudi pri primerjavi doživljanja avtonomije v primarni družini in 
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zadovoljstva z življenjem v odraslosti, kjer je bila povezanost tudi šibka in pozitivna (p=0,000; 
0,279), kar nam pove, da obstaja trend, da je višja stopnja avtonomije, ki so jo udeleženci 
doživljali v svojih primarnih družinah, premo sorazmerna z zadovoljstvom s svojim življenjem 
v odraslosti. Izkazalo se je tudi, da sta doživljanje intimnosti v primarni družini in 
samospoštovanje v odraslosti srednje močno in pozitivno povezana (p=0,000; 0,427), kar nam 
pove, da obstaja trend, da bolj kot so udeleženci v svojih primarnih družinah doživljali 
intimnost, večje samospoštovanje imajo sedaj v odraslosti. Doživljanje intimnosti v primarni 
družini je šibko in pozitivno povezano z zadovoljstvom z življenjem v odraslosti (p=0,000; 
0,354), kar pomeni, da obstaja trend, da je višja stopnja intimnosti v primarnih družinah premo 
sorazmerna z zadovoljstvom z življenjem. Čeprav so povezanosti šibke in srednje močne, 
nakazujejo, da vendarle obstajajo povezave med odnosi s primarno družino in 
samospoštovanjem ter zadovoljstvom z življenjem v odraslosti. Na podlagi tega lahko 
sklepamo, da so odnosi v družini, še posebej doživljanje avtonomije in intimnosti, povezani z 
razvojem samospoštovanja in zadovoljstva z življenjem pri posamezniku. Predpostavljamo 
lahko, da boljši odnosi, kjer lahko posameznik doživlja več avtonomije in intimnosti, 
nakazujejo na to, da se bo pri posamezniku razvilo višje samospoštovanje in večje zadovoljstvo 
z življenjem. To nakazujejo tudi nekateri avtorji. Kakovostni odnosi, ki jih otrok oblikuje s 
pomembnimi drugimi, so osnovni gradniki zdravega odnosa do samega sebe (Temnik 2010, 
133). Čustvena klima ali atmosfera v družini je tista, ki ima ključen pomen za razvoj otrokove 
samopodobe in občutka lastne vrednosti (132). Za zadovoljstvo z življenjem so zelo pomembni 
tudi kakovostni medsebojni odnosi, saj so temeljnega pomena za emocionalni, socialni in 
intelektualni razvoj posameznikove osebnosti (Čuček Trifkovič idr. 2010, 149). Na podlagi tega 
lahko sklepamo, da so medsebojni odnosi v družini pomembni pri tem, kakšno 
samospoštovanje bodo posamezniki razvili in koliko bodo zadovoljni s svojim življenjem.  
Pri ugotavljanju razlik med pogostostjo uporabe kaznovalnega načina discipliniranja v otroštvu 
glede na spol smo prišli do ugotovitev, da so bili tako moški kot ženske skoraj enako pogosto 
disciplinirani na kaznovalen način, saj ne obstajajo statistično pomembne razlike med spoloma 
(p=0,300). Nasprotno od naše raziskave je v svoji raziskavi ugotovila Saša Poljak (2009, 101), 
ki govori o načinih discipliniranja, stališčih in medgeneracijskih povezavah. Pri raziskavi je 
prišla do ugotovitev, da starši na kaznovalen način bolj disciplinirajo dečke kot deklice. A mi 
smo v naši raziskavi udeležence spraševali, kako so bili oni disciplinirani, ko so bili otroci, 
medtem ko je avtorica spraševala starše, kako sedaj disciplinirajo svoje otroke. Morda je zaradi 
tega prišlo do razlik.  
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Pri ugotavljanju razlik med pogostostjo uporabe ne-kaznovalnega načina discipliniranja v 
otroštvu glede na starost udeležencev smo prišli do ugotovitev, da tukaj ni statistično 
pomembne razlike (p=0,083) in da lahko na podlagi tega sklepamo, da so bili udeleženci ne 
glede na obdobje, v katerem so odraščali, enako pogosto disciplinirani na ne-kaznovalen način 
v otroštvu. Torej so starši v enaki meri disciplinirali svoje otroke na ne-kaznovalen način v 
obdobjih 1954-1973, 1974-1988 in 1989-2001. 
Prav tako smo pri primerjanju razlik med pogostostjo discipliniranja v otroštvu na kaznovalen 
način v otroštvu in trenutno izobrazbo prišli do ugotovitev, da med tema dvema 
spremenljivkama ni statistično pomembne povezanosti (p=0,177), iz česar lahko sklepamo, da 
so bili udeleženci enako pogosto disciplinirani v otroštvu na kaznovalen način ne glede na 
trenutno doseženo izobrazbo.  
Ko smo primerjali razlike med doživljanjem avtonomije in intimnosti v primarni družini glede 
na spol udeležencev, smo prišli do ugotovitev, da obstajajo statistično pomembne razlike pri 
doživljanju avtonomije (p=0,041) in tudi pri doživljanju intimnosti (p=0,020) v primarni 
družini. Glede na povprečja v dimenzijah smo prišli do ugotovitev, da so ženske v povprečju 
doživljale tako več avtonomije kot tudi več intimnosti v primarni družini v primerjavi z 
moškimi. Na podlagi tega lahko sklepamo, da so imele ženske nekoliko boljši odnos s svojo 
primarno družino kot pa moški; doživljale so namreč višjo stopnjo avtonomije in intimnosti. 
Poudariti je potrebno, da te razlike niso velike, nakazujejo pa na morebiten nekoliko boljši 
odnos s primarno družino pri ženskah, kar bi lahko povezali z ugotovitvami, da se matere bojijo, 
da bi svoje sinove z izkazovanjem svoje ljubezni 'poženščile', zato jih od šestega meseca naprej 
manj ljubkujejo in se počasneje odzivajo na njihov jok. To pa ni najbolj primerno, saj vsak 
otrok potrebuje toplino in ljubkovanje, da lahko razvije močnejši občutek varnosti, kar pa je 
kasneje povezano z boljšim mentalnim zdravjem ter stabilnejšimi zakonskimi in prijateljskimi 
zvezami (Elium in Elium 2000, 83). Medtem pa se deklice pogosto poistovetijo s svojimi 
materami, ker so si najbolj podobne. Mame jim predstavljajo podobo ženstvenosti in 
pomembno je, da ohranjajo dobre odnose s svojimi materami, a kljub temu najdejo tudi svoj 
notranji jaz (Elium in Elium 2001, 28-29). 
Doživljanje avtonomije in intimnosti v primarni družini smo primerjali tudi glede na starost 
udeležencev, kjer smo prišli do ugotovitev, da obstajajo statistično pomembne razlike tako pri 
doživljanju avtonomije (p=0,001) kot tudi pri doživljanju intimnosti (p=0,003) v primarni 
družini glede na starost udeležencev. Največ avtonomije (M=77,06) in tudi intimnosti 
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(M=79,63) so v svojih primarnih družinah doživljali udeleženci, ki so danes stari med 18 in 30 
let (generacija, ki se je rodila in odraščala v letih 2001-1989), najmanj avtonomije (M=66,38) 
in prav tako intimnosti (M=69,47) pa so v svojih primarnih družinah doživljali udeleženci, ki 
so danes stari med 31 in 45 let (generacija, ki se je rodila in odraščala v letih 1988-1974). Iz 
tega lahko sklepamo, da mlajši kot so udeleženci, boljši odnos so imeli s svojo primarno 
družino. To nam morebiti napoveduje, da se mlajše generacije staršev že morebiti bolj zavedajo 
pomembnosti dobrih medsebojnih odnosov znotraj družine. Sicer te vrednosti razlik niso zelo 
izrazite, a morebiti le nakazujejo na to, da mlajši starši že bolj poudarjajo kakovost medsebojnih 
odnosov v družini.  
Želeli smo primerjati še doživljanje avtonomije in intimnosti v primarni družini glede na 
zakonski stan udeležencev, kjer pa smo prišli do ugotovitev, da glede na zakonski stan 
udeležencev ni statistično pomembnih razlik v doživljanju avtonomije in tudi ne v doživljanju 
intimnosti v primarni družini. Na podlagi tega sklepamo, da so udeleženci doživljali približno 
enako stopnjo avtonomije in intimnosti v svojih primarnih družinah ne glede na zakonski stan, 
ki ga trenutno imajo.  
Zanimalo nas je tudi, ali obstaja kakšna statistično značilna razlika v pogostosti discipliniranja 
v otroštvu na kaznovalen način glede na trenutno starost anketirancev in prišli do ugotovitev, 
da glede na trenutno starost anketirancev ni statistično značilne razlike v pogostosti 
discipliniranja v otroštvu na kaznovalen način (p=0,740). Na podlagi tega lahko sklepamo, da 
so bili anketiranci ne glede na obdobje, v katerem so odraščali, v otroštvu enako pogosto 
kaznovani na kaznovalen način. Torej so starši v enaki meri kaznovali svoje otroke na 
kaznovalen način v obdobjih 1954-1973, 1974-1988 in 1989-2001. 
  




Smo v dobi informacijske družbe; vse informacije so nam v bistvu precej enostavno dostopne 
in tudi glede discipliniranja in vzgajanja otrok obstaja ogromno priročnikov in takšnih ali 
drugačnih nasvetov. Kljub vsej tej poplavi informacij pa je med ljudmi in starši še precej 
zmedenosti, kaj je prav in kaj ne, kaj je učinkovito in kaj ne. Ni nekakšnega konsenza glede 
smernic vzgoje in načinov kaznovanja, ki bi staršem dejansko olajšali načine vzgoje.  
Starševstvo je lahko v današnjem času precej stresno, saj že vzgoja otrok zahteva precej 
njihovega časa in pozornosti; tukaj so še druge obveznosti, ki tudi zahtevajo svojo mero 
odzivnosti, kot je na primer služba. Današnji način življenja v postmodernih družbah zahteva 
veliko mero fleksibilnosti, kar pa je lahko precej stresno za posameznika. In prav zato so starši 
tudi pogosto v stresu in v takšnih situacijah se pogosto tudi znesejo nad svojimi otroki. Otroci 
so pogosteje deležni telesne kazni, če so starši utrujeni, jezni ali pod stresom, kar nakazuje, da 
ima pri izbiri kaznovanja veliko vlogo tudi telesno in čustveno stanje staršev (Plevnik Vodušek 
2007, 181).  
Precej je tudi razdvojenosti glede kaznovanja otok, še posebej kar se tiče telesnega kaznovanja. 
Nekateri zagovarjajo določeno mero telesnega kaznovanja, ker naj bi bila vzgojna, medtem ko 
se drugi zavzemajo za popolno odpravo vsakršnega telesnega kaznovanja otrok. Kdo ima tukaj 
prav? Obstaja ogromno raziskav, ki govorijo o posledicah kaznovalnih pristopov kaznovanja, 
kjer se je jasno pokazalo, da imajo takšni pristopi negativne posledice na otrokov razvoj in da 
se tovrstni vzorci kasneje prenašajo še na naslednje generacije (Poljak 2009; Poljak Lukek 
2012; 2015).  
Poglavitni cilj magistrskega dela je bilo raziskati povezanost pogostosti uporabe določenega 
načina discipliniranja v otroštvu z odnosom s primarno družino, še posebej v doživljanju 
avtonomije in intimnosti ter samospoštovanju in zadovoljstvu z življenjem v odraslosti. In na 
podlagi empirične raziskave smo prišli do ugotovitev, da je pogostost kaznovalnega načina 
disciplinirana v otroštvu povezana z doživljanjem avtonomije in intimnosti v primarni družini, 
in sicer tako, da bolj pogosto discipliniranje na kaznovalen način v otroštvu nakazuje na slabše 
doživljanje tako avtonomije kot tudi intimnosti v primarni družini, kar nakazuje na nekoliko 
slabše odnose v družini. Izkazalo pa se je tudi, da se pogostejša uporaba kaznovalnega načina 
discipliniranja v otroštvu povezuje tudi s samospoštovanjem in zadovoljstvom z življenjem v 
 100  
 
odraslosti, in sicer tako, da zmanjšuje samospoštovanje in zadovoljstvo z življenjem v 
odraslosti. Na podlagi tega lahko sklepamo, da pogostejša uporaba kaznovalnega načina 
discipliniranja v otroštvu nakazuje morebitno nižje samospoštovanje in zadovoljstvo z 
življenjem v odraslosti. Rezultati naše raziskave torej nakazujejo, da uporaba kaznovalnih 
načinov kot načinov discipliniranja nakazujejo na slabše odnose v primarni družini in tudi to, 
da so ti posamezniki, ki so bili izpostavljeni kaznovalnim načinom discipliniranja, kasneje v 
odraslosti lahko manj zadovoljni s svojim življenjem in razvijejo nižjo stopnjo 
samospoštovanja.  
Kljub prisotnosti telesnega kaznovanja je ključ do izkoreninjenja le-tega v čim večjem 
ozaveščanju družbe in staršev glede ustrezne vzgoje otrok seveda podkrepljeno z empiričnimi 
dokazi. Sicer je to dolgotrajen proces, saj je tovrstno kaznovanje v naši kulturi in miselnosti 
zakoreninjeno že precej časa, vendar je potrebno začeti in sčasoma bodo videni tudi rezultati. 
Rezultati naše raziskave potrjujejo pomembnost izkoreninjenja kaznovalnih metod 
discipliniranja otrok, saj kažejo, da je v povezavi s tem mogoče pričakovati pri odraslih nižjo 
samopodobo in manj zadovoljstva z življenjem. Pomembno je ozaveščanje in učenje staršev, 
kako vzgajati otroke ne-kaznovalno. Starši so zmedeni in ne vedo, kako ravnati, da bi kljub 
temu ohranili avtoriteto in se izognili telesnemu kaznovanju. Pomagati, ozaveščati in učiti je 
potrebno tako tiste starše, ki uporabljajo telesno kaznovanje kot stalni del vzgoje, kot tiste, ki 
otroka telesno kaznujejo v stanju lastne nemoči, da se bodo naučili spoštljivega zavezništva s 
svojim otrokom (Čačinovič Vogrinčič 2007, 152). 
Se pa opaža, da se pri discipliniranju otrok telesno kaznovanje vse manj pogosteje uporablja in 
da starši v glavnem uporabljajo ne-kaznovalne metode discipliniranja otrok. Če primerjamo 
uporabo kaznovalnih in ne-kaznovalnih načinov discipliniranja, pridemo do ugotovitev, da v 
povprečju starši disciplinirajo svoje otroke s kaznovalnimi načini discipliniranja v 14,87 % in 
z ne-kaznovalnimi načini v 85,13 % (Poljak 2009, 104). Izkazalo se je namreč, da starši otroka 
najpogosteje pohvalijo, nagradijo oziroma mu pojasnjujejo pravila in pokažejo, na kakšen način 
je primerno kaj narediti. Discipliniranje je v glavnem preventivno delovanje staršev s ciljem, 
da se otrok nauči sprejemljivega načina vedenja na podlagi nagrajevanja in pojasnjevanja. V 
manjši meri se discipliniranje razume kot način kaznovanja neprimernega vedenja otroka 
(Poljak 2009, 108). 
Pomanjkljivosti naše raziskave se kažejo predvsem v premajhnem vzorcu, da bi lahko rezultate 
morebiti posploševali na širšo populacijo ljudi. Morebiti bi z večjim vzorcem prišli do 
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statistično bolj pomembnih povezav med spremenljivkami. Našo raziskavo bi lahko tudi še bolj 
razširili, še posebej pri načinih kaznovanja in odnosu s primarno družino, kjer bi lahko naredili 
še bolj podrobno analizo še znotraj posameznih poddimenzij, ki jih vprašalniki merijo.  
Smo pa z raziskavo v magistrskem delu želeli predvsem poiskati morebitne smernice, ki bi 
lahko spodbudile morebitna nadaljnja raziskovanja v tej smeri in ozaveščati tako stroko kot 
širšo javnost o pomembnosti ustreznega discipliniranja otrok in odnosov, ki se ustvarijo znotraj 
družinskega okolja. Še naprej želimo spodbujati kritično razmišljanje in raziskovanje na tem 
področju, da bi se morda celo lahko pokazale ustrezne rešitve in intervencije na področju 
discipliniranja otrok.  
 
  




Glavni namen magistrskega dela je bil raziskati povezanost pogostosti uporabe določenega 
načina discipliniranja v otroštvu z odnosi v primarni družini ter samospoštovanjem in 
zadovoljstvom z življenjem v odraslosti. V teoretičnem delu so podani različni pogledi, ki se 
navezujejo na discipliniranje otrok, o družini, vzgoji, samospoštovanju in zadovoljstvu z 
življenjem. Opisali smo tudi uporabo in posledice določenih načinov discipliniranja v otroštvu 
ter pomen in posledice medsebojnih družinskih odnosov. V empirični raziskavi smo na vzorcu 
166 oseb preverjali naše zastavljene hipoteze glede pogostosti uporabe določenega načina 
discipliniranja v otroštvu, doživljanja avtonomije in intimnosti v primarni družini ter 
samospoštovanje in zadovoljstvo z življenjem v odraslosti. Prišli smo do ugotovitev, da je 
pogostost uporabe kaznovalnega načina discipliniranja v otroštvu povezana z doživljanjem 
avtonomije in intimnosti v primarni družini ter tudi s samospoštovanjem in zadovoljstvom z 
življenjem v odraslosti. Izkazalo se je namreč, da pogostejša uporaba kaznovalnega načina 
discipliniranja nakazuje na nižje doživljanje avtonomije in intimnosti v primarni družini ter tudi 
nižje samospoštovanje in zadovoljstvo z življenjem v odraslosti. Izkazalo se je tudi, da bolj kot 
so posamezniki v primarni družini doživljali avtonomijo in intimnost, višje samospoštovanje in 
zadovoljstvo z življenjem imajo v odraslosti. Pokazale so se tudi razlike pri doživljanju 
avtonomije in intimnosti v primarni družini glede na spol. Tudi glede na starost so se pokazale 
razlike pri doživljanju avtonomije in intimnosti v primarni družini.  
KLJUČNE BESEDE: discipliniranje v otroštvu, primarna družina, odnosi v družini, 
samospoštovanje, zadovoljstvo z življenjem. 
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ABSTRACT 
The main purpose of the master’s thesis was to research the connection of the frequency of the 
use of a certain method of disciplining in childhood with the relationship with the primary 
family and self-respect and satisfaction in life. In the theoretical part, we listed different 
definitions which are connected with disciplining the children, family, upbringing, self-respect, 
and satisfaction with life. We also described the use and consequences of certain methods of 
disciplining in childhood and the significance and consequences of mutual relationships in the 
family. In the empirical research, on the sample of 166 persons, we tested our hypotheses which 
were set with regards to the frequency of the use of a certain method of disciplining in the 
childhood, experiencing the autonomy and intimacy in the primary family and self-respect and 
satisfaction with life in the adulthood. We came to conclusions that the frequency of use of the 
punishment method of disciplining in the childhood is correlated with experiencing the 
autonomy and intimacy in the primary family and also with the self-respect and satisfaction 
with life in the adulthood. It turned out that more common use of the punishment method of 
disciplining shows lower experiencing autonomy and intimacy in the primary family and also 
lower self-respect and satisfaction in life in adulthood. It also turned out that more autonomy 
and intimacy were experienced in the primary family; higher self-respect and satisfaction with 
life is experienced in adulthood. Differences in experiencing autonomy and intimacy in the 
primary family with regards to the gender also became evident. Differences in experiencing 
autonomy and intimacy became evident also with regard to the age. 
KEYWORDS: disciplining in childhood, primary family, relationship in the family, self-
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